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Uluslararas: Seffaflik Orgiitii yolsuzluk terimini "kendisine verilen yetkileri kendisine kisisel menfaat saglamak
i¢in suiistimal edilmesi" olarak tanimlamaktadir.' Bu tamimdan rahatlikta anlagilabilecegi iizere, dzel sektor -
kamu sektorii ayrimima gidilmemistir; fakat tarihsel olarak incelendiginde yolsuzlugun genellikle kamuyu
ilgilendirdigi diisiiniilmektedir.” Her ne kadar asirlardir, pek ¢ok iilkede, kamu sektoriinde yolsuzluk ceza
kanunlart ile diizenlenmekteyse de 6zel sektorde riigvet hakkinda neredeyse hi¢ diizenleme yapilmamistir. Fakat
son yillarda bu trend degismektedir ve birgok tilke artik 6zel sektorde riigveti yasaklayan diizenlemeler yapmistir.

Ozel sektdrde riisvet sucunun tipiklik unsuru incelendiginde; bir 6zel gercek kisinin, baska bir dzel kisiye
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi karsiliginda kisisel bir menfaat elde etme imkani sunmasi olarak
karsimiza ¢iktigimi gormekteyiz. Dolayisiyla 6zel sektorde riigvet teklif edilmesi halinde c¢alisan/temsilci,
sozlesmesel baginin oldugu isvereninin/temsil olunanin menfaati igin hareket etme borcunu ihlal etme riski ile
de kars1 karsiya kalmaktadir. Riigvet teklifini veya riigvet vaadini kabul eden taraf s6zlesmesel yiikiimliliigiinii
ihlal etmesine ek olarak, rekabet ortaminin bozulmasina, piyasadaki rakiplerin piyasayi terk etmesine, piyasaya
sunulan mal ve hizmetlerin kalitelerinin diismesine vb. hususlara neden olarak son tiiketici nezdinde ¢ok zararh
sonuglar dogmasina sebep olabilmektedir. Ayrica, klasik anlamda "kamu hizmeti" olarak degerlendirilebilecek
pek cok hizmet artik kamu kurumlar tarafindan degil, 6zel sirketler tarafindan sunulmaktadir.

Dolayisiyla, bu hizmetlerin halka sunumu sirasinda, ilgili 6zel kurumun ¢alisanlarinin iradelerinin {iglincii
kisilerden elde ettikleri menfaatler karsiliginda bozulmasi ve gorevlerine aykir bir sekilde hareket etmeleri

! Anon, What is corruption? Transparency.org. Available at: https://www.transparency.org/en/what-is-corruption [En son
erisim tarihi 17 Eyliil 2021].

"We define corruption as the abuse of entrusted power for private gain."”

2Anon, 2018. Transparency international knowledge hub. Knowledge Hub. Available at:
https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/regulating-private-sector-corruption [En son erisim tarihi 17 Eyliil
2021].



kabul edilemez. Bu durum en az bir kamu gorevlisinin gorevine aykiri bir sekilde davranmasi kadar toplumun
genel menfaatlerine aykir olur.

Temelde bakildiginda kamu ve 6zel sektdrde riigvet diizenlemelerinin ana farki riigveti alan kisinin kimligidir.
Kamu sektdriinde riigvette riisveti alan kamu gorevlisiyken, 6zel sektorde riigvet diizenlemelerinde riisveti alan
0zel gercek kisidir. Bunun disinda her iki riigvet diizenlemesinde de bir kisinin gorevini tam olarak geregi gibi
yerine getirmemesi karsiliginda kisisel bir menfaat kazanmasi unsuru ortaktir. Ozel ve kamu sektdriindeki riigvet
diizenlemeleri, rligvetin neden olabilecegi piyasa dengesinin bozulmasi ve haksiz rekabet kurallarinin ihlal
edilmesinin oniine gegmeyi amaglamaktadir.® Yine bu dogrultuda, asagida detaylica aciklanan birgok
uluslararast sozlesmenin 6zel sektorde riligvet diizenlemeleri hakkinda yaymlanan gerekgelerinde ve
rehberlerinde, riisvet sucu ile korunan hukuki menfaatin sirketi ya da sirketin malvarligin1 korumak olmadig,
bu dogrultuda 6zel sektorde riisvet sugunun magdurunun sirketler olmadig1 ve asil magdurun rekabetci piyasa
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Her ne kadar durum bdyle olsa da devletler, 6zel ve kamu sektoriindeki riigvete farkli sekillerde yaklagsmayi
secmistir. Kamu sektdriinde riigvet sugunun tarihi milattan dnceye kadar uzanmakta olup neredeyse tiim
iilkelerde suc haline getirilerek yasaklanmistir. Ote yandan 6zel sektdrde riisvet sucunun diizenlemeleri gérece
yeni gelismekte olup bu diizenlemelerin kapsami ve 6zel sektdrde riigvet tanimi iilkeden lilkeye farklilik
gostermektedir. Ozel sektdrdeki riisveti yasaklayan iilkelerde, genellikle bu su¢un kovusturmasinimn kamu
sektoriindeki riisvete oranla diisiik oldugu dikkat cekmektedir.*

Tiirkiye'de 6zel sektorde riigvet diizenlemesinin kapsami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na ("Tiirk Ceza
Kanunu") 2012 yilinda kabul edilen 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basm Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun® ile genisletilmistir. {lgili diizenleme Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesine 8.
fikra olarak eklenmistir. Fakat, 6zel sektorde riisvet sugu ilk diizenlendigi tarihten bu yana 6zel sektorde riisvet
diizenlemesi ile ilgili nihayete eren kovusturma yapildigina iliskin elle tutulur herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bu durumun bir sebebi olarak 6zel sektorde riigvetin ispatinin daha da zor olusu gosterilebilir.
Ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesinin 1. fikrasi uyarinca riigvet sugundan mahkim edilen biri "dort
yildan on iki yila kadar hapis cezast ile” cezalandirilmaktadir. Ozel sektorde riisvet sugu ile kamu sektoriinde
riigvet sugunun cezasinin ayni oldugunu géz oniine alarak, 6zel sektdrde riigvet sugu hakkinda etkili kovusturma
yapilmamasinin bir diger sebebi dngoriilen asgari cezanin ¢ok yiiksek olmasi ve 6zel sektorle ilgili konularda
boyle bir cezanin yiiksek oldugu algisi olabilir. Esas olarak bu iki sebep yiiziinden, 6zel sektorde riigvet
diizenlemesinin etkili uygulama alani bulamadigini sdylemenin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu bilgi notunda hem Tiirkiye'nin hem de diger bazi iilkelerin ve uluslararas1 orgiitlerin 6zel sektorde riisvet
diizenlemeleri ve ongoriilen cezalar hakkinda bilgilendirme yapacagiz.

3 Jeffrey R. Boles, The Two Faces of Bribery: International Corruption Pathways Meet Conflicting Legislative Regimes,
35 MICH. J. INT 'L L. 673 (2014) sayfa 675

4 Jeffrey R. Boles, The Two Faces of Bribery: International Corruption Pathways Meet Conflicting Legislative Regimes,
35 MICH. J. INT 'L L. 673 (2014) sayfa 681-686

56352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'a buradan erisebilirsiniz:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6352.pdf




1. Tiirk Mevzuatinda Ozel Sektorde Riisvet

Riisvet sugu geleneksel anlamda kamu gorevlisi olmayan bir kisi ile kamu gorevlisi arasinda gerceklesen ve
kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi karsiliginda yapilan ve en nihayetinde
taraflara haksiz yarar saglayan bir anlagma olarak agiklanabilir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesinde 2012 yilinda yapilan degisiklik ile 6zel sektorde riisvet sugu kapsami
genisletilerek yeniden diizenlenmistir. Yeni eklenen Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra 8 uyarinca;

(8) Bu madde hiikiimleri;
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

b) Kamu kurum veya kuruluglarimn ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,
e) Kooperatifler,
1) Halka acik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gérevlisi sifatim tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gérevlerinin
ifaswyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapiimamasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat
temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik
edilmesi; bu iligki dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.

Bu diizenleme uyarinca genel olarak faaliyetleri sebebiyle kamusal bir deger yaratan baz sirketler ve kurumlar
ile halka acik anonim sirketler gibi pek ¢ok kisinin menfaat sahibi oldugu kurumlarin temsilcileri, kamu
gorevlisi olup olmadigina bakilmaksizin gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat aldiklar1 durumlarda Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra
8 uyarinca cezalandirilabilecektir.

Ornek olarak; A, halka agik bir sirketin yonetim kurulu iiyesidir ve ayrica sirketin yeni inga etmeyi planladig
ofis alani1 i¢in olusturulan komitede gérev almaktadir. B ise A'nin ¢alistig1 sirketin yeni ofis alani i¢in diisindiigii
arazinin yanindaki diger arazinin sahibidir. B, A'ya kendi arazisinin seg¢ilmesi lehine oy kullanmasi karsiliginda
250.000 TL teklif etmesi ve A'nin bu teklifi kabul etmesi halinde A ve B, Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra
8 uyarinca 6zel sektorde riigvet sugunu iglemis sayilacaktir.

Her ne kadar 6zel sektdrde riigvet, Tirk Ceza Kanunu madde 252 fikra 8 altinda diizenlenmis olsa da yeni
diizenlemenin yiiriirlige girmesinin ardindan ilgili madde uyarinca kovusturma yapildigina iliskin herhangi bir
Yargitay kararina rastlanmamistir. Dolayisiyla, uygulamada Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra 8 kapsaminda
etkili bir sekilde kovusturma yapildigini diistinmemekteyiz.

Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu ("Group of States against Corruption" veya "GRECO") tarafindan



hazirlanan 3. degerlendirme asamasi1 Tiirkiye hakkindaki raporu, 6zel sektorde riigvet hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'na 2012 yilinda yapilan degisiklikten 6nce gerceklestirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'na 2012 yilinda
yapilan degisiklikten 6nceki 4. fikrasinda "Birinci fikra hiikmii®, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢calisan dernekler, kooperatifler ya da
halka acik anonim sirketlerle hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde, bu
tiizel kisiler adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmasi halinde de
uygulanir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. Bu kapsamda yapilan degerlendirmede 6zel sektorde riigvet
sugunu isleyebilecek faillerin sayisimn sinirli oldugu bulgusuna varilmustir.” Yukarida da detayli sekilde
degindigimiz iizere, riigveti alan acisindan mevcut Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra 8'de benzeri bir fail
listesi bulundugu diistiniildiigiinde GRECO tarafindan yapilan bu elestirinin 2012 degisikligi sonras1 donemde
de hala devam edecegi sdylenebilir.

GRECO raporunda getirilen diger bir elestiri ise 6zel sektorde aracilar tarafindan verilen veya alinan riigvet ile
ticiincil kisilerin menfaatine yonelik verilen riisvetler hakkinda acgik¢a bir diizenleme getirmemesiydi. Yeni
donemde ise Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra 8 "dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif
veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir" seklinde getirdigi
yeni diizenleme ile aracilar ile verilen riisvetleri de kapsami altinda almustir. 3. degerlendirme raporunda yapilan
bu elestiri boylece Tiirk hukukuna yansitilmistir.

Son olarak eski kanunun kapsaminin, "hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami
stirecinde” verilen riigvetlerle smirlandirilmasi elestirilmistir. Elestirilen bu ifade 2012 yilinda yapilan
degisiklikle ilgili maddeden ¢ikarilmstir.

GRECO raporlarina ek olarak, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for Economic Co-
Operation and Development - OECD) yayimladig: ¢esitli ilerleme raporlarinda Tiirkiye'de riisvet sugcuna yonelik
yaptirim uygulamalarinin diisiik oldugu yoniinde Tiirkiye'yi elestirmistir.

2. Uluslararas1 Hukukta Ozel Sektorde Riisvet
2.1 Birlesmis Milletler
(a) Birlesmis Milletler Genel Kurul'unun 3514 (XXX) Sayili ve 15 Arahk 1975 Tarihli Karar

Birlesmis Milletler Genel Kurul'u 1975 yilinda aldigi kararla uluslararas: sirketler, diger sirketler, bunlarin
aracilar1 ve diger ilgili kisiler tarafindan islenen riisvet de dahil olmak iizere her tiirlii yolsuzluk igeren faaliyeti
kmamistir. Bu amagla devletleri; uluslararas: sirketler, diger sirketler, bunlarin aracilar1 ve diger ilgili kisiler
tarafindan islenen riigvet de dahil olmak {iizere her tiirlii yolsuzluk igeren faaliyetleri yasaklayan ve bu tiir
faaliyetlerin cezalandirilmasim saglayan diizenlemeler yapmalar1 igin tesvik etmistir.®

62012 degisikligi dncesi eski Tiirk Ceza Kanunu madde 252 fikra 1: "Riisvet alan kamu gérevlisi, dort yildan on iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir. Riisvet veren kisi de kamu gérevlisi gibi cezalandwrilir. Riisvet konusunda anlagmaya
varimasi halinde, su¢ tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur."

" Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu 3. Degerlendirme Asamasi Tiirkiye hakkinda hazirlanan raporu igin daha detayli

bilgiyeburadan ulasabilirsiniz.
8 Daha detayh bilgi igin bu linke tiklayabilirsiniz.




Bu kararda kamu ve 6zel sektorde riisvet seklinde bir ayrima gidilmemistir. Ancak, ilk defa pek cok iilkede
faaliyet gosteren global sirketlerin Ustii kapali da olsa genel yolsuzluga yaptig1 katkilara isaret eden bir karar
olmasi1 bu kararin degerini arttirmaktadir.

(b) Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi (United Nations Convention Against
Corruption)

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi 6zel sektorde riisveti diizenleyen en 6nemli belgelerden
biridir. Ozel sektorde riisvetin toplum ve ekonomi iizerindeki etkileri gozetilerek, riisvetin énlenmesi ve kontrol
altina alinmasi i¢in uluslararasi igbirliginin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Bunun iizerine dogan uluslararasi
diizenleme yapma ihtiyaci sonucunda ise Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi hazirlanmistir.

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesimin 12. maddesi 6zel sektér kapsaminda imzaci
devletlerden beklenenleri asagidaki sekilde agiklamigtir.

1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak yolsuzlugun ozel sektore sirayetini
onlemek, ozel sektorde muhasebe ve denetim standartlarim yiikseltmek amaciyla tedbirler alir ve gerekli
hallerde bu tedbirlerin ihlalinde etkin, ihlalle orantili, caydirict hukuki, idari ve cezai yaptirimlart uygular.

2) Bu amacglara ulasmak igin alinacak onlemler digerlerinin yaninda;
a) Yasa uygulayict kurumlar ve ilgili 6zel birimler arasinda isbirligini gelistirmeyi,

b) Ticari muameleler ve ilgili diger mesleklerin dogru, haysiyetli ve uygun yiiriitiilmesi, ¢ikar
catismalarinin onlenmesi, is hayatinda Devlet ile sozlesme temelinde yapilan islerde iyi ticari
uygulamalarin kullaniminin gelistirilmesi amacina matuf davranis ilkeleri de dahil ilgili ozel birimlerin
biitiinliigiinii korumaya yonelik standart ve usullerin gelistirilmesini tesvik etmeyi,

¢) Uygun durumlarda sirket igletmelerinin kurulusunda ve yonetiminde yer alan tiizel ve gergek
kisilerin kimligine iliskin onlemleri de kapsayacak sekilde ozel sektor birimleri arasinda saydamiig
arttirmayt,

d) Kamu kurumlarinca ticari muameleler igin verilen lisans ve siibvansiyonlara iliskin kurallar da
dahil olmak iizere ozel sektorii diizenleyen usullerin kotiiye kullaniimasini onlemeyi,

e) Onceki gorevleri, yeni faalivetleri veya yeni isleri ile dogrudan iligkili ise uygun sekilde, eski kamu
gorevlilerinin ozel sektorde faaliyet gostermelerine veya ozel sektorde istihdam edilmelerine makul
stirelerle kisitlama getirilmesi yoluyla anlasmaziiklar: 6nlemeyi,

) Yapi ve biiyiikliiklerini dikkate alarak, ozel girigimlerin, yolsuzluk faaliyetlerinin fark edilmesi ve
onlenmesine yardimci olacak yeterli i¢ denetim kontrollerine sahip olmasini ve bu 6zel girisimlerin
muhasebe ve gerekli mali raporlarimin uygun denetim ve tasdik usullerine tabi olmasini saglamay
icerebilir.

3)  Yolsuzlugun onlenmesi amaciyla Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, gerekli
gordiigii durumlarda defter ve kayitlarin korunmasi, muhasebe ve denetim raporlarmmin muhafazasina
iliskin olarak bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilmis su¢lardan birinin islenmesi amacina yonelik



asagidaki eylemleri yasaklayacaktir.
a) Kayit disi hesap tutulmasi,
b) Kayit disi veya uygunsuz goriilen havaleler yapiimast,
¢) Var olmayan gider kaydi tutulmasi,
d) [Finansal kayitlarda] yiikiimliiliiklerin yanhs bir sekilde kaydedilmesi,
e) Sahte belge kullanimi ve
) Kayit belgelerinin kasith olarak yasanin 6ngordiigii siireden evvel imhast

4) Her Taraf Devlet, bu Sozlesmenin 15. ve 16. maddelerine uygun olarak ihdas edilmis su¢larin kurucu
unsurlarindan biri olan riigvet niteligindeki ve yolsuzlugu kolaylastiracak giderlerin vergiden mahsubuna
imkan tamimayacaktir.”

Ote yandan ayn1 sdzlesmenin 21. maddesi ise 6zel sektdrde riisvet sucunu asagidaki sekilde diizenlemistir.

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, ekonomik, mali ve ticari faaliyetler sirasinda asagidaki
eylemleri su¢ olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almay: degerlendirecektir.

a) Bir ozel sektor biriminde herhangi bir sifatla ¢alisan veya birimi yéneten bir kisiye, gérevini ihlal
edecek bicimde bir islem yapmast ya da yapmaktan kaginmasi amaciyla, kendisi ya da bir baska kigi
lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vadedilmesi, teklif edilmesi veya
saglanmasi;

b) Bir ozel sektor biriminde herhangi bir sifatla ¢alisan veya birimi yoneten bir kiginin, gorevini ihlal
edecek bigimde bir islem yapmasi ya da yapmaktan kaginmasi igin, kendisi ya da bir baska kisi lehine,
dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep etmesi veya kabulii.

So6zlesme'nin 26. maddesinde ise tiizel kisilerin sorumlulugu asagidaki sekilde diizenlenmistir.

1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun ilkelerine uygun bi¢imde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas
edilmis su¢lara istirak etmeleri agisindan tiizel kigilerin sorumlulugunu tesis etmek igin gerekli
onlemleri alacaktir.

2) Taraf Devletin i¢ hukuk ilkelerine bagh kalarak, tiizel kisilerin sorumlulugu cezai, hukuki veya idari
olabilir.

3)  Bu sorumluluk, suclart isleyen gergek kisilerin cezai sorumluluklarina etki etmez.

4) Her Taraf Devlet, bu maddeye uygun olarak sorumlu tutulan tiizel kigilerin, mali yaptirimlar: kapsayan
etkin, sug ile orantili ve caydwrict cezai ya da cezai olmayan yaptirnmlara tabi olmasini ozellikle
saglayacaktir.

Tiirkiye bu sozlesmeyi 10 Aralik 2003'te imzalamigtir ve 9 Kasim 2006 tarihinde onaylamigtir. Bu sézlesme

° Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi hakkinda daha detayli bilgiyeburadanulasabilirsiniz.



ozel sektorde riisvetle miicadele kapsaminda muhasebe standartlariin ve bu alanda kontroliin de artirilmasi
gerektigini belirttigi i¢in ayrica dnem arz etmektedir.

2.2 Avrupa Konseyi
(a) Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi (Criminal Law Convention on Corruption)

Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi imzaci devletler tarafindan yolsuzlugun, hukukun iistiinliigiine ve
demokrasi ve insan haklarina tehdit olusturdugu, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkelerini temelden yiktigi, rekabeti
bozdugu, demokratik kuramlarin istikrarmi ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye attigi vurgulanarak
imzalanmistir. Bu sbzlesme ile yolsuzlukla miicadelede etkinligin, ceza hukuku alanindaki yogun, hizli ve
uyumlu bir uluslararasi igbirliginden gectiginin alt1 ¢izilmistir.

Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi'nde riigvet, niifuz ticareti ve yolsuzluk da dahil olmak {izere ¢esitli
suglar ve bu suglarin islenmesi halinde ngoriilen yaptirimlar diizenlenmistir. Imzaci devletlerin Yolsuzluga
Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi'ne uyumlulugunu ise GRECO izlemektedir'”.

Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesimin yedi ve sekizinci maddeleri 6zel sektorde riigveti
diizenlemektedir."!

So6zlesmenin yedinci maddesi "Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik ¢ercevesinde,
ozel sektordeki bir kurumu yoneten veya o kurum icgin ¢alisan bir kimseye, bizzat kendisine veya bir baskasina,
gorevierine aykirt bir isi yapmasi ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan kaginmasi i¢in her tiirlii haksiz
menfaati, dogrudan veya dolayli olarak vermeyi vaat etme veya verme fiilinin, bilerek iglenmesi halinde, cezai
yaptirum gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar” seklinde

diizenlenmistir.

So6zlesmenin sekizinci maddesi ise “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik
cercevesinde, ozel sektordeki bir kurumu yoneten veya o kurum igin ¢alisan bir kimsenin, bizzat kendisi veya
bir baskast i¢in gorevierine aykiri bir isi yapmak ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan kagimmasi igin haksiz
bir menfaati, dogrudan ya da ii¢iincii bir kisi vasitasiyla, istemesi veya almasint veya bu konudaki bir teklifi
veya vaadi kabul etmesini, fiilin bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek
amaciyla, gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Yukarida anilan diizenlemeler ile imzaci1 devletlerin i¢ hukuklarinda, 6zel sektdrde riigveti sug haline getirmeleri
ve hem riigvet vereni hem de riisvet alan1 uygun gordiikleri sekilde cezalandirmalari amaglanmistir. Ozel
sektorde riigvet sugunun olusabilmesi i¢in ¢alisanin veya kurumu ydneten kisilerin gorevini ihlal etmesi, sugun
unsuru olarak aranmistir. Failin kapsami genis tutulmus ve her ¢alisanin, yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak
iizere en alt diizeyden en list diizeye her tiirlii yoneticinin ve ayrica her ne kadar sirket ¢alisani olarak anilmasalar
da sirketin ticari vekilleri ve danismanlarinin da 6zel sektorde riisvet sugunun faili olabilecegi diizenlenmistir.
Fakat sirketin hissedarlar1 6zel sektorde riisvet sugunun faili olamayacaktir. Gorevin ihlali arandig1 i¢in sugun
kapsami ig alani ile sinirlandirilmistir.

Avrupa Konseyi'nin Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi'ne iliskin yayinladigi agiklayici raporda; 6zel

'ON. Ozalp, Tiirk Ceza Kanununda Rﬁl§vet Sugu, sayfa 72
Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi ana metnine buradan ulasabilirsiniz.



sektorde riigvetin, gecmiste cogunlukla o6zel hukuk alaninda rekabet diizenlemeleri veya is hukuku
diizenlemeleri yahut ceza hukukunun genel hiikiimleri altinda diizenlendigine dikkat ¢ekmistir. Raporda, bahsi
gecen fiilin sug olarak diizenlenmesinin 6zel sektorde riigvet ile miicadele ¢aligmalari i¢in gerekli oldugu ifade
edilmistir. Boylece ticari ortamdaki rekabet ortaminin korunmasi saglanacaktir. Ayrica son zamanlarda artan
ozellestirmeler ile eskiden kamu tarafindan saglanan bir¢ok hizmetin artik 6zel sektor tarafindan saglandigina
dikkat ¢ekilerek halkin da dzel isletmelerdeki riigvetten korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla 6zel
sektorde riigvet sucu diizenlemelerinin 6zel sektoriin gikarlarini korumaya elverisli bir bigimde, ¢aligsanlarla ve
genel olarak halkla iliskiler dikkate alinarak yeniden tasarlanmasi gerektigi agiklanmugtir.'?

Tiirkiye, Avrupa Konseyinin Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi'ne taraf oldugundan dolay1 6zel
sektorde riigveti, i¢ hukukunda sug olarak diizenlemekle yiikiimliidiir.

2.3 Avrupa Birligi

(a) Ozel Sektorde Yolsuzlukla Miicadeleye Dair 2003/568/JHA Numaral 22 Temmuz 2003
Tarihli Konsey Cerceve Karari (Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July
2003 on Combating Corruption In The Private Sector)

Kiiresellesme Oncesinde iiretilen mallar ve saglanan hizmetler genellikle malin iiretildigi ve hizmetin saglandig1
iilkenin smurlar igerisinde yer alan tiiketicilere ulasmaktaydi fakat kiiresellesme ile beraber cografi sinirlar
asilmigtir. Cografi smirlarin asilmasi ile birlikte 6zel sektorde yolsuzluk her bir devleti bireysel olarak
ilgilendiren bir sorun olmaktan g¢ikarak bir¢ok ulusu ilgilendiren uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Bu
kapsamda Avrupa Birligi, Avrupa diizeyinde bir diizenleme yapma ihtiyaciyla ilk olarak 98/742/JHA sayili
kararini alarak 6zel sektdrde riigveti diizenlemistir. Ardindan 2003 yilinda, 6zel sektdrde riisvet, Ozel Sektorde
Yolsuzlukla Miicadeleye Dair 2003/568/JHA Numarali 22 Temmuz 2003 Tarihli Konsey Cergeve Karari
("Cerceve Karar") ile daha detayli bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Cergeve Karar, 98/742/JHA'y1
yiiriirliikten kaldirmistir.

Cerceve Karar'da tliye devletlerin 6zellikle kamu ve 6zel sektdrde riisvetin yasaklanmasina biiytik bir dnem
verdigi, riisvetin her iki sektor igin ciddi bir tehdit olusturdugu ve ayni zamanda rekabet ortamini bozdugu ve
bu sebeple ekonomik gelisimi engelledigi ifade edilmistir. Ardindan bu Cergeve Kararin amacinin hem aktif
hem de pasif 6zel sektorde riisvetin tiim iiye devletlerce etkili ve orantili sekilde cezalandirilmasini saglamak
oldugu belirtilmistir.

Cerceve Karar'in ikinci maddesi riisveti asagidaki gibi tanimlamistir.

Uye devletler, ticari etkinlik cergevesinde meydana gelen asagidaki fiillerin sug teskil etmesi icin gerekli
onlemleri alirlar:

(a) Herhangi bir sifatla ozel sektorde yer alan bir kurulusun ¢alisanina veya yoneticisine, gorevini usuliine
uygun yerine getirmesi veya yapmaktan kaginmasi icin, dogrudan veya dolayli olarak her tiirlii haksiz
menfaat vaat etmek, teklif etmek veya saglamak.

12Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi Agiklayici Raporu (Criminal Law Convention on Corruption Explanatory
Report) sayfa 11-12
13 Cergeve Karar'm detaylarina bu linkten ulasabilirsiniz.



(b) Herhangi bir sifatla ézel sektorde yer alan bir kurulusun ¢alisanina veya yoneticisine, gorevini usuliine
uygun yerine getirmemek veya yapmaktan kaginmak igin, dogrudan veya dolayli olarak, kendisi igin her
tiirlii haksiz menfaat talep etmek veya teklif edilen menfaat vaadini ya da menfaati kabul etmek.

Yukarida atif yapilan diizenleme hem kéar amaci giiden hem de kar amaci giitmeyen kurumlara uygulanmaktadir.
Buna ek olarak, Cerceve Karar'da iiye devletler nezdinde 6zel sektordeki riisvet sugunda azmettirme, suca
yardim etme ve istirak (aiding and abetting) eylemlerinin de cezalandirilmas1 dngoriilmiistiir.

Cerceve Karar'da ayrica liye devletlerin 6zel sektorde riisvet sucunu cezalandirirken dikkate almasi gereken
asgari ceza miktarlar1 da dngoriilmiistiir. Buna gore, 6zel sektorde riigvet sucunu igleyenler en az bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmalidir. Ayrica her {iye devletin, riigvet sugunu isleyen tiizel kisilerin de
cezalandirilabilmesi icin i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda tiizel kisiler i¢in (i) kamu yardimindan men, (ii) belirli bir siireyle veya siiresiz olarak ticari
faaliyetlerinin yasaklanmasi, (iii) belirli bir siireyle adli kontrol uygulanmasi ve (iv) tasfiyeye sokulmasi gibi
cezalar Onerilmisgtir.

3. Karsilastirmah Hukukta Ozel Sektorde Riisvet
3.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde riisvet sucu ile ilgili hem federal hem de federe seviyede diizenlemeler
bulunmaktadir. Ozel sektdrde riisvet sucu ise her ne kadar federal seviyede diizenlenmemis olsa da federe
devletlerin biiyiik bir kisminda 6zel sektorde riisvet sugunun taniminda ve kapsaminda farkliliklar olmasina
ragmen diizenlenmistir. Ozel sektdrde riigvet sucu ile ilgili olarak federal seviyede bir diizenleme yapilmasi
uzun yillar boyunca tartisma konusu olmustur. 1930 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission) Baskam Garland S. Ferguson'un Ticari Standartlar Konseyi ve New York Sehri Daha lyi Isletme
Biirosu altinda diizenlenen Ozel Sektorde Riisvet Konferansi'nda (Conference on Commercial Bribery to be
Held Under Auspices of the Commercial Standards Council and the Better Business Bureau of New York City)
yaptig1 bir konusmada 6zel sektorde riigveti; saticinin, alicinin temsilcisi veya c¢alisanina, alicinin haberi veya
izni olmadan, kendi lehine karar almasini etkileyecek sekilde komisyon veya esdeger hediye/bahsis vermek
olarak tanimlamistir. Ayrica konusmasinda, bu tiir bagislarin ahlak dist ve hileli oldugunu ifade etmistir.
Garland S. Ferguson, eski Amerikan Yiiksek Mahkemesi hakimi Horace Harmon Lurton'a atif yaparak bir
adamin iki efendisi olamayacagini ifade ederek, riisvet ile temsilcinin/galisanin 6zel ¢ikar ile temsil ettigi
kisiye/igverenine karsi olan sorumlulugu arasinda menfaat catismasi icine girdigini belirtmistir. Ayni
konusmada, 6zel sektorde riisvetin ahlak dist bir uygulama oldugunu, haksiz rekabet diizenlemelerini ihlal
etmesine ek olarak tiiketicinin menfaatini de ihlal ettigini ifade ederek 6zel sektorde kalite ve hizmete dayal
rekabetin riigvet ile kirletilerek fiyatin ve kalitenin diismesine sebep olacagini agiklamistir. Garland S. Ferguson,
her bir eyaletin bu tiir ahlaksiz ve rekabeti zedeleyen davraniglar yasaklayan kurallar diizenlemesini tesvik
etmistir."

Federal seviyede her ne kadar 6zel sektdrde riigveti agikca yasaklayan diizenlemeler bulunmasa da Travel Act,
posta ve havale yoluyla yapilan dolandiricilig1 yasaklayan kanunlar, kasith olarak muhasebe ilkelerinin ihlal

4 G. Ferguson, Address delivered at the Conference on Commercial Bribery to be Held Under Auspices of the
Commercial Standards Council and the Better Business Bureau of New York City, Inc.(1930)



edilmesini yasaklayan diizenlemeler araciligi ile 6zel sektorde riigvet sugunu isleyen kisiler hakkinda riigvet
1516 17

sucu kapsaminda sorusturma ve kovusturma agilabilmektedir.
Burada bahsedilen diizenlemelere ek olarak 6zellikle Enron ve Worldcom skandallarmin ardindan'® sirketlerin
ozel sektorde gerceklestirdigi yolsuzluklar1 daha iyi denetlemek, tespit etmek ve bu sayede 6nlemek amaciyla
Sarbanes-Oxley Yasasi (Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act of 2002)
hazirlanmistir.'® Sarbanes-Oxley Yasas1 denetim masraflarimi 6nceki diizenlemelere kiyasen daha ¢ok yiikselten
bir diizenleme 6ngdérmektedir. Bu sebeple ilk basta yeni diizenlemenin sebep olacagi tahmini maliyet sirketler
nezdinde biiyiik bir saskinliga ve tereddiitte yol agmustir.”” Fakat kaliteli denetim sayesinde uzun vadede hem
sirketlerin hem de ekonominin bundan fayda saglamas1 amaglanmstir.?' Sarbanes-Oxley Yasasi'nin kabul
edilmesinden 6nce de Amerika Birlesik Devletleri'nde riisvet ve yolsuzlugu onlemeye yonelik diizenlemeler
bulunmakla beraber yasanilan en biiyiik problem bu diizelmemelerin etkili bir sekilde uygulanmamasiydi.
Sarbanes-Oxley ile mali denetim daha etkili bir hale getirilerek uygulamanin da daha etkin bir hale gelmesi
amaglanmistir.”

Sirketlerin mali denetiminin yeteri kadar iyi yapilmadig1 ve asil problemin muhasebecilik standartlar1 yerine bu
standartlarin mali denetim sirasinda nasil uygulandigi ile ilgili oldugu bulgusundan hareketle Sarbanes-Oxley
Yasasi ile Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu ("Kurul", Public Company Accounting Oversight
Board, PCAOB) kurulmustur. Bu Kurul'un denetimin nasil yapilacagim diizenleyen, sirketler tarafindan
gergeklestirilen denetimi denetleyen diger bir deyisle sirketleri denetleyenleri denetleyen bir nevi "bekei" (gate
keeper) fonksiyonu gosteren bir kurul olmas1 amaglanmaistir.

Sarbanes-Oxley Yasasi'nin getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri sirket i¢i yolsuzluklari ihbar eden kigilere
koruma saglanmasidir. Sirket c¢alisanlarinin, gizli ve anonim bir sekilde mali denetgilere, finansal denetim
konusundaki endiselerini bildirebilmelerinin oniinii agmistir. Calisanlarin bu tiir bildirimler yaptigini 6grenen
sirketlerin, ¢aligsanlara kars1t misillemede bulunmasini sug haline getirmis ve calisanlara tazminat alma hakki
tanimistir.

15 Meyer, J., Tomczak, P. & Devaney, W., 2017. Anti-Corruption in the United States. Global Compliance News.
Available at: https://www.globalcompliancenews.com/anti-corruption/anti-corruption-in-the-united-states/ [En son erisim
tarihi 17 Eyliil 2021].

16 Jensen, D. & Williams, A., Bribery & corruption laws and regulations: Usa: Gli. GLI - Global Legal Insights -
International legal business solutions. Available at: https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/bribery-and-
corruption-laws-and-regulations/usa [En son erigim tarihi 17 Eyliil 2021].

17 Mendelsohn, M., 2020. The anti-bribery and Anti-Corruption REVIEW: USA. The Law Reviews - The Anti-Bribery
and Anti-Corruption Review. Available at: https://thelawreviews.co.uk/title/the-anti-bribery-and-anti-corruption-
review/usa [En son erisim tarihi 17 Eyliil 2021].

18 Green, Scott "A Look at the Causes, Impact and Future of the Sarbanes-Oxley Act," Journal of International Business
and Law: Vol. 3: Iss. 1, Article 2, (2004) sayfa 33

19 Coates 1V, John C., "The Goals and Promise of the Sarbanes-Oxley Act" (2007), Journal of Economic Perspectives -
Volume 21, sayfa 91

20 Schmidt, Timothy W., "Sweetening the Deal: Strengthening Transnational Bribery Laws Through Standard
International Corporate Auditing Guidelines" (2009). Minnesota Law Review. 542, sayfa 1134

2! Coates 1V, John C., "The Goals and Promise of the Sarbanes-Oxley Act" (2007), Journal of Economic Perspectives -
Volume 21, sayfa 92

22 Coates 1V, John C., "The Goals and Promise of the Sarbanes-Oxley Act" (2007), Journal of Economic Perspectives -
Volume 21, sayfa 96



Sarbanes-Oxley Yasasimin 302. Boliimii ayrica sirket yoneticilerinin, yonetim kurulu iiyelerinin ve mali
denetgilerinin sirkette meydana gelen dolandiricilik faaliyetlerinden dogan sorumlulugunu cezai bir sorumluluk
haline getirerek agirlastirmistir. Bu kapsamda gerekli hallerin olusmasi halinde yoneticiler sadece para cezasi
ile cezalandirilmasina ek olarak ayrica hapis cezasina carptirilabilirler.”* Béylece sirket yatirimeilarmin daha iyi
bir sekilde korunmasi saglanmistir.”* Boylece yolsuzluk ve finansal suglar azalmistir.® Sarbanes-Oxley
Yasasi'nin yiirlirliige girmesini takip eden yilda PricewaterhouseCoopers (PWC) tarafindan hazirlanan bir
ankette, uluslararasi sirketlerin %84'linde denetim kontrolleri ve hukuka uyumluluk konularinda degisime
gidildigi tespit edilmistir.*®

Sarbanes-Oxley Yasasi temelde riigvet sugunun cezalandirilmasi ile ilgili olmayip, sirketlerin mali denetimi ve
sirket yoneticilerinin bu sebepten 6tiirii sorumlu tutulmasini amaglamaktadir. Bu sebeple ilk bakista Sarbanes-
Oxley Yasasi'nin riigvet sugunun Onlenmesi veya yakalanmasi ile ilgili olmadig1 sdylenebilir. Fakat Sarbanes-
Oxley Yasasi ile getirilen kat1 ve detayli mali denetim diizenlemeleri genel olarak denetimi de artirarak riigvet
sucunun tespit edilmesine yardimci olmustur. Boylece Amerika Birlesik Devletleri'nde Sarbanes-Oxley
Yasasi'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte sirketlerde ihbar edilen riisvet vakalarinin sayisi katlanarak artmistir.
Ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri Yurtdisi Yolsuzluk Faaliyetleri Yasas1 (Foreign Corrupt Practices
Act, FCPA) riigvet sugunun 6nlenmesini amaglayan bir diizenlemedir. FCPA'in ihlali sebebiyle 1978 ve 2011
arasinda toplam 103 adet riigvet sebebiyle sorusturma yapilmistir ve bu sorusturmalarin 90 tanesi (tlim
sorusturmalarin yaklasik olarak %87'si) Sarbanes-Oxley Yasas1 yiiriirliige girdikten sonra yapilmistir.
Dolayisiyla, sirketlerdeki mali denetiminin artirilmasi ile riisvet sugunun tespiti ve sorusturulmasi arasinda
dogru orantil1 bir iliskinin oldugu sdylenebilir.”’

Ozel sektorde riigvet diizenlemeleri ile baglantili olarak federal seviyede agirlama masraflarina iliskin
simirlamalar bulunmamakla birlikte olagan smirlar1 asan yemek, eglence ve hediyeler riigvet sebebiyle
sorusturma ve kovusturmaya konu olabilir. Uygun olarak kategorize edilebilecek agirlama masraflarmin
ozellikleri (i) bu hediyelerin acik ve seffaf bir sekilde saglanmasi, (ii) masrafi yapan tarafin mali defterlerinde
ilgili masrafin gdsterilmesi, (iii) masrafin uygunsuz bir avantaj elde etmek i¢in saglanmamis olmasi ve (iv) bu
tiir masraflarin yerel yasalara uygun olarak saglanmig olmasidir.*®

Yukarida bahsedilen federal diizenlemelere ek olarak ayrica federe diizeyde bazi eyaletler kendi i¢ kurallarinda
ozel sektorde riigvet sucunu diizenlemistir. Federe seviyede 0zel sektorde riigveti yasaklayan diizenlemelere

23 Cascini, K., Delfavero, A., & Mililli, M. (2012). The Sarbanes Oxley Act's contribution to curtailing corporate bribery.
The Journal ofApplied Business Research, 28(6), 1127-112. doi: 10.19030/jabr.v28i6.7329 sayfa 1128
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Volume 21, sayfa 92
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2021].

26 Green, Scott (2004) "A Look at the Causes, Impact and Future of the Sarbanes-Oxley Act," Journal of International
Business and Law: Vol. 3: Iss. 1, Article 2, sayfa 33
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Kaliforniya ve New York eyaletleri 6rek olarak verilebilir.
Kaliforniya eyaletinde, 6zel sektorde riisvet sugu asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Isverenin bilgisi ve rizast disinda ve aldatma saiki ile, isveren digindaki herhangi bir iiciincii kisiden kendi
pozisyonunun gerektirdigi is kapsaminda diger kisiye yarar saglama karsiliginda para veya esdegerde herhangi
bir sey talep veya kabul edenler ile bu tiir karsiliginda para veya esdegerde herhangi bir sey saglamay: teklif
edenler ve saglayanlar ézel sektérde riigvet sugunu islemis kabul edilir. %

Bu diizenleme uyarinca saglanan menfaatin degerinin 250 dolar {izerinde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
s0z konusu fiil riigvet kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Meydana gelen fiilin igvereni dolandirma/aldatma
saiki ile islenmesi gerekmektedir.

Ozel sektorde riisvet sucunu isleyenler igin dngdriilen ceza, riisvet konusu seyin degerine gore degismektedir.
Eger riisvet konusu seyin degeri 250 dolarin iizerinde fakat 1.000 dolar veya 1.000 dolarin altinda ise suglu ilge
hapishanesinde bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilabilir. Ote yandan riisvet konusu seyin degeri 1.000
dolarn iizerindeyse suclu ilce veya eyalet hapishanesinde 16 ay, iki yil veya li¢ yil siireyle hapis cezasi ile
cezalandirilabilir.

Diger bir 6rek olarak New York eyaletinde ise 6zel sektorde riigvet sugunun hem agir hem de hafif hali
diizenlenmistir.

New York Eyaleti Ceza Kanunu'nun 180.03 ve 180.08 maddeleri riisvet veren ve alan bakimindan 6zel sektorde
riisvet sucunun agir halini asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Bir kisi, herhangi bir ¢alisana veya temsilciye, isverenin veya temsil olunan rizasi olmaksizin ve
calisamin veya temsilcinin davranisini etkileme amaciyla degeri 1.000 dolarin iizerinde olan bir menfaat
saglamasi, saglamay teklif etmesi veya saglamayr kabul etmesi ve isveren ve temsilci nezdinde iki yiiz
elli dolart asan bir ekonomik zarara neden olmasit halinde birinci derecede ozel sektorde riigvet
sucundan dolayr sorumludur.

Bir calisan veya temsilci, isvereninin veya temsil olunanin rizast olmaksizin, saglanacak menfaat
karsiliginda bu tiir bir menfaatin igvereninin veya temsil olunanin isleriyle ilgili olarak kendi
davramslarin etkileyecegi konusunda bir anlagma veya anlayis karsiligindan baska iiciincii bir
kisiden degeri 1.000 dolarn iizerinde olan bir menfaat talep etmesi, kabul etmesi veya kabul
edecegini vaat etmesi ve igveren ve temsilci nezdinde 250 dolart agan bir ekonomik zarara neden
olmasi halinde birinci derecede izel sektorde riisvet sucundan dolayr sorumludur.’!

292011 Kaliforniya Ceza Kanunu 1. Kisim Suglar ve Cezalar 2. Bliim Diger Hususlar ve Muhtelif Suglar Madde 641.3,
daha fazla bilgi i¢in: https://law.justia.com/codes/california/201 1/pen/part-1/639-653.2/641.3 [En son erisim tarihi 17
Eylil 2021].

3% New York Eyaleti Ceza Kanunu madde 180.03 Ozel Sektorde Riisveti Veren Bakimindan Birinci Derece daha fazla
bilgi i¢in: https://codes.findlaw.com/ny/penal-law/pen-sect-180-03.html [En son erisim tarihi 17 Eyliil 2021].

31 New York Eyaleti Ceza Kanunu madde 180.08 Ozel Sektorde Riisveti Alan Bakimindan Birinci Derece daha fazla
bilgi i¢in: https://www.nysenate.gov/legislation/laws/PEN/180.08 [En son erigim tarihi 17 Eyliil 2021].




flgili diizenleme uyarinca 6zel sektdrde riigvetin 6zellikleri; **

+  Bir kisinin, bir diger kisinin ¢alisan1 veya temsilcisine yarar saglama teklifinde bulunmasi, vaat etmesi
veya yarar saglayacagini kabul etmesi,

+ S0z konusu yararinin degerinin 1.000 dolardan fazla olmasi,
« Calisanin veya temsilcinin, igverenin veya temsil ettigi kisinin rizasin1 almaksizin hareket etmesi,

« Riigvet vermeye calisan kisinin, isleri ile ilgili olarak c¢alisanin davranigini etkileme niyetiyle hareket
etmesi,

« Bu davranis zincirinin igverene/temsil edilen kisiye 250 dolar1 asan bir degerde zarara sebebiyet
vermesi (Burada bahsedilen zararin s6z konusu anlasma olmasaydi gerceklesmeyecek bir zarar olmasi
gerekmektedir.)

New York Eyaleti Ceza Kanunu'nun 180 ve 180.05 maddeleri riigvet veren ve alan bakimindan 6zel sektorde
riigvet sucunun hafif halini agagidaki sekilde diizenlenmistir.

Bir kisi, isvereninin veya temsil olunanin rizasi olmaksizin, herhangi bir ¢alisana veya temsilciye,
calisamin ve temsilcinin igvereninin veya temsil olunanin igleriyle ilgili olarak ¢alisanin ve temsilcinin
davramslarini etkilemek amaciyla herhangi bir menfaat sagladiginda veya saglamayr teklif ettiginde
veya kabul ettiginde, ikinci derecede ticari riisvet vermekten sucludur.*

Bir calisan veya temsilci, isvereninin veya temsil olunanin rizasi olmaksizin, saglanacak menfaat
karsiliginda bu tiir bir menfaatin igvereninin veya temsil olunanmin isleriyle ilgili olarak kendi
davramslarin etkileyecegi konusunda bir anlagma veya anlayis karsiligindan baska ticiincii bir
kisiden herhangi bir menfaat talep etmesi, kabul etmesi veya kabul edecegini vaat etmesi halinde
ikinci derecede izel sektorde riisvet sucundan dolayr sorumludur.

New York eyaletinde Tirkiye'de oldugu gibi riisvet veren ile birlikte riigvet alan da ayni sekilde
cezalandirilmaktadir.

3.2 Birlesik Krallhik

Birlesik Krallik'ta 2010 yilinda Birlesik Krallik Riisveti Onleme Yasasi1 (UK Bribery Act 2010) vyiiriirliige
girmistir. Bu yasa riisvet sugunu diizenlemekte olup, bu diizenlemelerin kapsami genis tutulmustur. lgili
diizenlemeler hem riigvet vereni hem de riigvet alan1 cezalandirmakla birlikte kamu veya 6zel sektorde riigvet
diye bir ayrim dngérmemistir.

Riigvet veren bakimindan, bir kisinin, igini veya gorevini uygunsuz bir sekilde gerceklestirmesi i¢in tesvik etmek

32 Spencer, N., 2021. What is Commercial bribery in New York? Norman Spencer Law Group. Available at:
https://www.nvcriminallawvers.com/what-is-commercial-briberv-in-new-vork/ [En son erisim tarihi 17 Eyliil 2021].

3 New York Eyaleti Ceza Kanunu madde 180.00 Ozel Sektorde Riigveti Veren Bakimindan ikinci Derece daha fazla
bilgi i¢in: https://www.nysenate.gov/legislation/laws/PEN/180.00 [En son erisim tarihi 17 Eyliil 2021].

3*New York Eyaleti Ceza Kanunu madde 180.05 Ozel Sektorde Riisveti Alan Bakimindan ikinci Derece daha fazla bilgi
icin: https://www.nysenate.gov/legislation/laws/PEN/180.05 [En son erisim tarihi 17 Eyliil 2021].




veya uygunsuz bir sekilde yerine getirmesi i¢in ddiillendirmek amaciyla kisiye parasal veya benzeri esdeger
bagka bir menfaatte bulunmak veya vaat etmek riisvet sugunu olugturmaktadir. Riigvet alan bakimindan ise ayni
failler ve amaglar dogrultusunda bu menfaati talep etmek veya teslim almak riigvet sugunu olusturmaktadir.

Adalet Bakanhgi'min Birlesik Krallik Riigveti Onleme Yasasi hakkinda yaymladigi rehberde, bir davranmigmn
riisvet olup olmadiginin degerlendirilmesinde Birlesik Krallik'ta yasayan makul bir kisinin s6z konusu davranisi
nasil degerlendirdigi olgiit olarak alinmaktadir. Ornek olarak, agirlama masraflarmin riigvet amaciyla verilip
verilmediginin tespitinde makul bir kiginin bu masraflarin bir davranisin ihlali beklentisiyle ve bu tiir
davranislarin tesvik edilmesi niyetiyle verilip verilmedigini nasil degerlendirecegi gozetilecektir.*> Bu
kapsamda spor kiyafetleri satan bir sirketin, potansiyel yatirimcilarimi Wimbledon turnuvasinda final magini en
giizel yerden izlemeleri i¢in davet etmesinin riigvet olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
savcilar, davetin davranig ihlali beklentisi ile yapilip yapilmadigini Birlesik Krallik'ta yagsayan makul bir kiginin
goziinden degerlendirerek hareket edecektir.

Diger iilkelerdeki benzeri diizenlemelerden farkli olarak Birlesik Krallik Riisveti Onleme Yasasi'nin 7. Kismi
sirketlerin riigveti onleyememe sugunu diizenlemektedir. Bu diizenleme uyarinca sirketlerin ¢alisanlarinin
rigvet suguna karismasi engelleme (pozitif) yiikiimliliigii bulunmaktadir. Riisveti 6nleme yiikiimliligiini
yerine getiremeyen sirketlerin riigveti onleyememe sucundan dolay1 sorumluluklart dogacaktir. Birlesik Krallik
Riisveti Onleme Yasasi uyarinca "sirketin" nerede faaliyet gosterdigine bakilmaksizin Birlesik Krallik'ta
kurulmus olan her tiirlii sirketi ve ortaklig1 ve ayrica nerede kurulduguna bakilmaksizin Birlesik Krallik'ta
faaliyet gosteren her tiirli sirket ve ortakligi kapsamaktadir. Birlesik Krallik'ta bir sirketin faaliyet gosterip
gostermedigi, her bir olay icin ayr1 ayr1 degerlendirecektir. Ornek olarak bir sirketin hisselerinin Londra
Borsasi'na kote olmasi Birlesik Krallik'ta faaliyet gosterdiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak, bir
bagl sirketin Londra'da faaliyet gosteriyor olusu ana sirketin Birlesik Krallik'ta faaliyet gosterdigi anlamina
gelmeyebilir.*

Birlesik Krallik Riisveti Onleme Yasas1 uyarinca bir sirketin 7. Kisimdan sorumlulugunun dogabilmesi icin
sirket ile "ilgili" bir kisinin sirket hesabina hareket ediyor olmasi gerekmektedir. Birlesik Krallik Riigveti
Onleme Yasasi'nin 8. Kisminda gegen "ilgili" kisi ifadesi her tiirlii gergek veya tiizel kisiyi kapsamaktadir. Tlgili
kisi ifadesinin genis bir sekilde tanimlanmasi sebebiyle sirket ile s6zlesmesel bag icinde olanlar ve sirket
hesabina hareket edenler de kapsam altina girebilecektir. Fakat her bir durumun kendi 6zellikleri ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tanmimdan hareketle joint venture ("JV") olarak adlandirilan ortak
girisimlerin ortaklarinin ve ¢aliganlarimin ilgili kisi tanimia girip girmeyecegi konusunda Adalet Bakanligi'nin
Birlesik Krallik Riigveti Onleme Yasas1 hakkinda yayinladigi rehber her bir olaym ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ve bu degerlendirme sonucunda elde edilen bulgulara gdre sonuca varilmasi gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla, JV ortaginin veya ¢alisanin verdigi riisvetten dolay1 diger ortaklarin sorumluluguna
her olayda gidilmeyebilir. Ote yandan, riisveti veren ortak diger ortagin menfaati icin hareket ettigi ve JV'nin
ilgili diger ortaga hizmet sagladigi hallerde diger ortagin riisvet sugundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi

35The Bribery Act 2010 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to
prevent persons associated with them from bribing. https:/www.gov.uk/govemment/publications/bribery-act-2010-
guidance sayfa 10 [En son erisim tarihi 17 Eyliil 2021].

36 The Bribery Act 2010 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to
prevent persons associated with them from bribing. https://www.gov.uk/government/publications/briberv-act-2010-
guidance sayfa 15-16 [En son erigim tarihi 17 Eyliil 2021].




miimkiindiir. Bu degerlendirme yapilirken JV sozlesme ile kurulmus ve her bir ortagin sorumlulugu ve gorevleri
acik bir sekilde diizenlenmisse, ilgili JV sozlesmesi de dikkate alinacaktir. Benzer sekilde bagl sirketin isledigi
rigvet sucundan dolayr hakim sirketin de sorumlu tutulup tutulamayacagi her bir olayda ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Bagh sirketin isledigi riisvet sucu nedeniyle hakim sirketin dolayli olarak menfaat elde
ettiginin ortaya konmasi tek basina hakim sirketin sorumlulugunun dogmasi igin yeterli degildir. Hakim sirketin
sorumlulugu igin riisvet i¢in gerekli saikin ortaya konmasi gerekmektedir.*’

Riigveti dnleyememe sugu ile kars1 karsiya kalan sirketler, riigvet sugunun onlenmesini amaclayan yeterli
nitelikte prosediirlerin sirket nezdinde diizenlendigi, bu prosediirlerin sugun islendigi tarihte uygulandigi ve
rigvetin dnlenmesi i¢in alinan bu dnlemlere ragmen riisvet sugunun olusmasinin engellenemedigi savunmasini
ileri siirebilir. Sirketlerin bu savunmasini basariyla ileri siirerek ispat edebilmesi icin olasiliklar dengesini
(balance of probabilities) sagladigin kanitlamas1 gerekmektedir.*® Bu savunmada 6nem tasiyan unsurlardan biri
"yeterli nitelikte" ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Adalet Bakanlig1 bu ifadeyi Birlesik Krallik Riigveti
Onleme Yasas1 hakkinda yaymnladig1 rehberde agiklamistir. Bu rehbere gore soz konusu riisvetin dnlenmesi
prosediirlerinin yeterli nitelikte olup olmadigimin tespit edilmesi adina kullanilan alt1 adet kriter vardir. Fakat bu
kriterler her bir sirket i¢cin uygulanmas1 zorunlu kat1 kurallar getirmeyi amaglamamaktadir. Her bir sirketin
ihtiyacinin farkl oldugu (6rnek olarak kii¢iik bir sirketin ihtiyaglarinin, uluslararasi bir sirketin ihtiyaglarindan
farkli olacagl) gozetilerek rehber niteliginde ve sirketlerin icinde bulunduklar kosullar1 degerlendirerek,
sirketlere esneklik saglayarak, sirketlere yol gosterici olmasi adina hazirlanmistir. Sirketlerin asagida detayl bir
sekilde aciklanan kriterlerden hareketle hazirlayacaklari, riigvetin 6nlenmesine iliskin sirket i¢i prosediirlerin
her zaman sirketin i¢inde bulundugu yolsuzluk riskleri ile dogru orantili olmas1 gerekmektedir.*® Ornek olarak
yolsuzluk riskinin daha yiiksek oldugu sektorlerde faaliyet gdsteren sirketlerin prosediirlerinin bu riske cevap
verecek, riski azaltacak, hatta riski 6nleyecek derecede detayli ve kapsamli olmasi gerekirken, yolsuzluk riskinin
daha diisiik oldugu sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin hazirlayacagi prosediirlerin ayni1 detayda veya
kapsamda hazirlanmasina gerek olmayabilir. Bu kriterler;

i. Sirketin biiyiikliigl ve isletme konusu degerlendirildiginde sirketin i¢inde bulundugu, faaliyetleri
esnasinda karsilagabilecegi riisvet riski ile orantili, agik, pratik, ulasilabilir ve etkili bir sekilde
uygulanabilen prosediirler.

Burada gegen prosediirler ifadesi hem riigvetin Onlenmesi amaciyla hazirlanan prosediirleri hem de bu
prosediirlerin nasil uygulanacagimi agiklayan kurallar kapsamaktadir. Birinci kriterin gerceklestirilebilmesi i¢in
oncelikle sirketin karsilastigi riskin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi faydali olacaktir. Sirketin karsilastigi riskler
degerlendirilirken sirketlerin biiyiikliigii ve faaliyet gosterdigi alanlarin da dikkate alinmasi1 énemlidir. Ornek
olarak; diizenli bir sekilde kamu ihalelerine giren uluslararasi bir sirketin, tek bir subesi olan ve taki satimi

37 The Bribery Act 2010 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to
prevent persons associated with them from bribing. https://www. sov. uk/sovernment/publications/briberv-act-2010-
suidance sayfa 16 [En son erigim tarihi 17 Eyliil 2021].

38 The Bribery Act 2010 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to
prevent persons associated with them from bribing. https://www. sov. uk/government/publications/briberv-act-2010-
suidance sayfa 15 [En son erigim tarihi 17 Eyliil 2021].

39 The Bribery Act 2010 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to
prevent persons associated with them from bribing. https://www.sov. uk/sovernment/publications/briberv-act-2010-
suidance sayfa 20 [En son erigim tarihi 17 Eyliil 2021].




alaninda faaliyet gosteren bir sirkete nazaran karsilasacagi riisvet riski daha fazladir.

Sirketler bu prosediirlerini hazirlarken riigvete karsi olan tutumu ve prosediirlerin uygulanmasi ile sirket icinde
olusturulmast hedeflenen riigvet karsit1 kiiltiirii agik¢a ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Sirketlerin hazirlayacaklar prosediirler; asgari olarak riisvet sugunun dnlenmesine yonelik sirketin tutumuna,
risk degerlendirme prosediiriine, hediye ve agirlama masraflarina iligkin kurallara, bagislara iliskin kurallara,
yetki devri kurallarina, ¢ikar ¢atismasini 6nlemek amaciyla sorumluluklara, bilgi paylasimina, riisvet riskini
azaltmaya yonelik olarak alman 6nlemlere, periyodik denetime, riigvetin ihbarima ve bu prosediirlerin nasil
uygulanacagina iliskin agiklamalar1 igermelidir.

il. Ust diizey yoneticilerin de bu ilkelere bagl olmalar1 ve sirket iginde riisvete kars1 sirket kiiltiirii
olusturmaya ¢abalanmasi:

Uygun bir iletisim yoluyla yapilacak resmi bir agiklama, sirketin i¢inde riisvet karsit1 bir kiiltiir olugturulmasi
icin ¢cok faydali olabilecektir. Yapilacak agiklamalar her bir ¢alisana veya ilgili kisiye gore farklilik gosterebilir.
Aciklamalar periyodik olarak herkesin rahatlikla bilgilenebilecegi bir ortamda yapilmalidir. Yapilacak bu
aciklama diiriist, agik ve adil bir sekilde islerin yiriitiilmesine iliskin bagliligi, riigvete hi¢bir kosul altinda
miisamaha gosterilmeyecegini, sirket prosediirlerinin ihlal edilmesi halinde ihlal edenlerin karsilasacaklari
sonuglar, riigvet karsithigimin benimsenmesinin sirkete nasil faydalar getirecegi, riigvet hakkinda sirketteki
hangi departmanlarin riigvetin dnlenmesi prosediirlerinden sorumlu oldugu gibi hususlar igerebilir.

iii.  Sirket tarafindan periyodik olarak risk degerlendirilmesi yapilmasi:

Risk degerlendirme prosediirlerinin temel amaci sirketlerin karsilastiklari risklerin dogru bir gekilde tespit
edilmesi ve dnceliklendirilmesidir. Bu kapsamda, iist yonetim tarafindan risk degerlendirmesinin gozetimi, risk
degerlendirilmesi i¢in uygun kaynaklarin tespiti, risk degerlendirmesinin ve sonuglarinin dogru ve uygun bir
sekilde belgelenmesi 6nem tagimaktadir. Sirketler biiyilidiikce risk degerlendirme prosediirlerinin de biiylime ile
orantili sekilde gelismesi gerekmektedir. Sirketler risk degerlendirmesi yaparken iilke, sektdr, ticari islem, is
firsat1 ve ticari ortaklik gibi risklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

iv.  Due diligence: Risk bazli bir yaklagim ile sirketin is yapacagi kisiler hakkinda riisvet riskini en aza
indirgemek amaciyla bilgi/veri toplamasi ve bu bilgilerin/verilerin incelenmesi.

Diger kriterlerde de ifade edildigi gibi risk bazli yaklagimin, sirketin biiyiikliigii ve is hacmi ile dogru orantili
olmasi1 gerekmektedir. Sirketler due diligence gerekliligini, kendi ¢alisanlarindan birini gérevlendirebilecegi
gibi disaridan bir danigman ile de yerine getirebilir.

V. Diizenlenecek egitimler de dahil olmak {iizere sirketin kendi icerisinde ve kendisi ile
iligkilendirilebilecek kisilerle iletisiminde, sirketin riigvetle miicadele prosediirleri hakkinda
bilgilendirme yapmasi ve bu prosediirlerin anlagilmasini saglamast:

Bilgilendirmeler ve egitimler, riigvet ile miicadele prosediirlerinin sirket calisanlara ve ilgili kisilere daha iyi
bir sekilde agiklayarak riigvetle miicadeleye yonelik farkindaligi arttirmaktir. Bu sekilde calisanlara ve ilgili
kisilere riigvet ile miicadele konusunda gerekli beceri ve bilgiler saglanarak riigvet riskinin azaltilmasi
saglanabilir. Bu dogrultuda egitimlerin igerigi ve egitimlerde kullanilan dil énem arz etmektedir. Igerigin ve



dilin egitim verilecek kitleye uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla siradan bir sirket calisanina verilecek
egitimler ile sirketin temsilcisine verilecek egitimler arasinda igerik ve dil farkliliginin olmas1 miimkiindiir.
Yiiksek riskli alanlarda veya tilkelerde faaliyet gosteren ¢aliganlara da bu dogrultuda verilecek egitim igeriginin,
karsilagilan riskle dogru orantili olarak daha detayli olmasi gerekebilir. Sirketlerin genel riigvet egitimini zorunlu
hale getirerek belirli araliklarla bu egitimi tekrarlamasi1 gerekmektedir.

vi.  Sirketin uyguladig riigvetle miicadele prosediirlerini diizenli olarak gézden gegirmesi ve gerektigi
durumlarda iyilestirici degisikliklerin yapilmasinin saglamasi:

Sirketlerin faaliyet gosterdikleri alan ve sirket biiylikliigli zamanla degisebilir. Dolayisiyla sirketlerin her zaman
bu degisikligi géz Onilinde bulundurarak ve belirli zaman araliklarinda riigvetle miicadele konusunda
prosediirlerini giincellemeleri gerekmektedir.

33 Almanya

Ozel sektorde riisvet Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmektedir.*® 2015 yilinda kabul edilen kanun degisikligi
ile 6zel sektdrde riisvet sugunun tanimi ve kapsamu genisletilmistir.*' Riisvet vermek, vermeyi teklif etmek,
riisvet vermeyi vaat etmek, riigvet talep etmek ve riigvet vaadini kabul etmek, riisvet sugunu olusturmaktadir.
Kural olarak 6zel sektorde riigvet sucu sikayete bagli bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Sugtan zarar gérenler ve
Haksiz Rekabet Kanunu'nda sayilan zanaat, sanayi veya ticari sirket isletenler, birlikler ve odalar gibi diger
kisilerin sikayette bulunma hakki vardir. Ayrica, resmi makamlar kamu menfaatini dikkate alarak sikayeti
beklemeksizin resen harekete gegebilirler.*?

Alman Ceza Kanunu'nda 6zel sektorde riisvet "Sirketin yoneticileri de dahil olmak iizere, ¢alisanlarinin ve
temsilcilerinin,

(a) rekabete dayali (yerli veya yabanci) mal veya ticari hizmet aliminda iigtincii kigi lehine haksiz olarak
avantaj saglamak igin kendisi veya tictincii kisi icin herhangi bir menfaat talep etmesi veya kendisine
teklif edilen menfaati kabul etmesi ya da

(b) sirketin onayr olmaksizin, sirkete karst yiikiimliiliiklerini ihlal edecek sekilde bir isi yapmasi veya
yapmamasi karsiliginda kendisi icin herhangi bir menfaat talep etmesi veya kendisine teklif edilen
menfaati kabul etmesi” seklinde diizenlenmistir.**

Burada bahsi gecen "menfaat" terimi genis olarak anlasilmaktadir. Menfaati alan kisinin bu anlasma olmasaydi
elde edemeyecegi her tiirlii dolayli ve dogrudan saglanan fayday1 kapsamaktadir. Fakat {igiincii kisi araciligi ile
miisteri kazandirma durumunda, tigiincii kisi menfaat elde edenin temsilcisi olmadig1 i¢in menfaat kapsami
altinda degerlendirilmemektir. Ornek olarak bir taksicinin belirli bir iicret karsilig1 taksi miisterilerini restorana

40 Alman Ceza Kanunu'nun Haksiz Rekabet Suglar1 baslikli 26. Bélim Kisim 299-301

41 Stetter and, S. and Reichelt, C., 2020. The Law Reviews - The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review. [online]
Thelawreviews.co.uk. Available at: https://thelawreviews.co.uk/title/the-anti-bribery-and-anti-corruption-
review/germany [En son erigim tarihi 22 Eyliil 2021].
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43 Lohner, A. and Behr, N., 2017. Anti-Corruption Germany. [online] Global Compliance News. Available at:
https://www.globalcompliancenews.com/anti-corruption/handbook/anti-corruption-in-germany/ [En son erisim tarihi 17
Eyliil 2021].




yonlendirerek, restorana miisteri kazandirmasi verilebilir. Burada diger 6nemli olan bir husus ise menfaatin
gelecege iliskin olmasidir, diger bir degisiyle gegmiste yapilan bir is i¢in saglanan menfaat ile 6zel sektorde
riisvet sugu olusmamaktadir, *44° 46

Menfaati alan kisinin bu anlagsma olmasaydi elde edemeyecegi her tiirlii dolayli ve dogrudan saglanan fayda
ozel sektorde riisvet sugu kapsam icerisinde degerlendirilmektedir. Menfaat, menfaati alan kisinin durumunu
ekonomik veya kisisel anlamda iyilestiren yemek, konser, tiyatro daveti, indirim, komisyon, hediye veya
menfaat saglanan kisi ile yapilacak bir sézlesme de dahil olmak iizere her sey olabilir. Ote yandan sosyal
cercevede normal veya kabul edilebilir olarak goriilen ve karar alma siirecini etkilemeyecek bahsis, dogum giinii
hediyesi, makul fiyatli bir restoranda yemek daveti, riisvet sugunu, durumun ozellikleri de dikkate alinarak,
olusturmayabilir. Alman hukuku neyin makul ve kabul edilebilir oldugu konusunda bir diizenleme yapmamis
olmakla beraber teamiilde 40-60 Euro degerindeki menfaatler makul olarak kabul edilmektedir. ** * Menfaat
saglanan kisinin yonetici pozisyonunda olmasi halinde 100 Euro'ya kadar olan menfaatler makul olarak kabul
edilmektedir. Fakat, durumun kosullar1 burada belirtilen miktarlardan daha yiiksek degerdeki hediye ve
agirlama masraflarin1 makul veya hakli kilabilir. Ancak, yapilan masraflarin degeri ne kadar yiiksek olursa,
mahkemeler tarafindan yapilacak degerlendirmede dikkate aliacak 6zel kosullar bir o kadar 6nemli olacaktir.
Ote yandan Almanya'da, durumun kosullarina gore, diisik degerdeki hediyelerin dahi riisvet olarak
degerlendirilmesi miimkiin olabilecegi i¢in genellikle sirketlere, uyum yonetmelikleri dogrultusunda hediye
alimi1 ve verimine tolerans tanimayan diizenlemeler yapmasi dnerilmektedir. *’

Almanya Federal Polisi tarafindan periyodik olarak yayimlanan raporlara gére 2018'de 6zel sektorde riisvet sugu
hakkinda 535 adet sorusturma acilmistir. Bu miktar bir yil icerisinde yaklasik olarak %36 oraninda artig
gostererek 2019 yilinda 729'a ulagmistir. Ayrica agirlasmis 6zel sektdrde riisvet sugu hakkinda toplanan verilere
gore ise 2018 yilinda 48 defa agirlasmis 6zel sektorde riigvetten dolay: sorusturma baslatilirken, bu say1 2019
yilinda 426'ya ¢ikmugtir.*®

Ozel sektorde riisvet sugunun gergek kisi faili asagidaki cezalar ile cezalandirilabilir.
« 3 yila kadar hapis cezasi,
e Para cezasi,

« Daha agir hallerde 5 yila kadar hapis cezast
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Alman Ceza Kanunu'nda tiizel kisilerin cezai sorumluluklari bulunmamaktadir. Ancak tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu idare hukuku altinda diizenlenmistir. Bu dogrultuda Alman Idari Ceza Kanunu® (German
Administrative Offence Act) uyarmca bir sirket temsilcisi veya temsil organinin (6rnegin yonetim kurulu tiyeleri
veya genel miidiirler) cezai veya idari bir sug igslemesi ve islenen bu sug sebebiyle sirkete karsi gorevlerini veya
sirketin elde ettigi kar1 herhangi bir sekilde ihlal etmesi halinde dogrudan sirketlere idari para cezasi verilebilir.*
Ayrica, Birlesik Krallik'taki diizenlemelere benzer sekilde sirketlerin riigveti dnlemek i¢in gerekli dnlemleri
almamasi halinde sorumluluklari dogabilir.’' Diger bir deyisle, sirket temsilcilerinin yolsuzlugun énlenmesi icin
yeterli Onlemleri almamasi1 bu kisilerin sirket denetim gorevlerini yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu
olmalarina yol agabilir. Ek olarak, bu sorumluluk sirkete atfedilebilir. Sorumlulugun sirkete atfedilmesi halinde
Alman Idari Ceza Kanunu uyarinca sirket her bir su¢ icin 10 milyon Euro'ya kadar idari para cezasi ile
cezalandirlabilir.’? Ayrica riisvet sebebiyle elde edilen gelirler miisadere edilebilir. Ornek olarak Volkswagen
dizel emisyonu skandali sonrasinda 5 milyon Euro idari para cezasi ile cezalandirilmasina ek olarak ayrica 995
milyon Euro degerinde gelir miisaderesine tabi olmustur ve bunun sonucunda toplamda 1 milyar Euro 6demek
zorunda kalmistir. 3

Ayrica Alman Ceza Kanunu® ve Alman Idari Ceza Kanunu® uyarinca mahkeme sirketin calisan1 veya
temsilcisi tarafindan islenen cezai veya idari suglardan dolayi sirketin elde ettigi malvarliginin miisaderesine
karar verebilir. Ancak Alman idari Ceza Kanunu®® uyarinca eger sirkete hali hazirda bir para cezasi verilmis ise
mahkeme riigvet dolayisiyla elde edilen malvarliginin miisaderesine karar vermeyebilir. Bunlara ek olarak tiizel
kisi aleyhine belirsiz siireyle ihalelerden yasaklama, isletme izninin veya lisansin iptali cezalar1 verilebilir.”’

2014 yilinda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler yapilmasi icin tartigmalar baglamis olsa
da bu konuda herhangi bir aksiyon almmamustir.>® Yeni diizenlemelerde para cezalarinin ciro iizerinden
hesaplanmasi 6ngoriillmektedir. Bununla birlikte i¢ sorusturmalarin nasil yiiriitiilmesi gerektigi ve sorusturma
tamamlandiktan sonra bulgularin kamu ile paylasilmasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi amaglanmaktadir.*

Alman hukukunda, istirakleri olan girketlerin bagli sirketleri tarafindan islenen suclar sebebiyle ne diizeyde
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sorumlu tutulacagina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple her bir olayin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.®’

Alman diizenlemeleri ertelenmis kovusturma anlasmasi (deferred prosecution agreement - DPA) yapilmasina
izin vermemekle beraber Almanya'da savcilik ve sanik arasinda anlasma yapilmasi her zaman miimkiindiir.®'

Bircok gelismis iilkede oldugu ilizere Almanya'da da pay sahiplerinin giivenini ve giivenligini korumak i¢in
detayl sekilde diizenlenmis muhasebe ve finansal raporlama standartlart bulunmaktadir. Muhasebe ve finansal
denetim, kamu yetkilileri ve 6zel denetgiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte Alman Mali
Kanunu'nun 200. kismu ile vergi miikelleflerine ticari islemlerin dogrulugunu ve giivenilir oldugu gosteren mali
hesaplar1 tutma yiikiimliiligi yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak igin vergi
dairelerine sorusturma yiiriitme yetkisi verilmistir. Finansal defterlerin standartlara uygun tutulmamasi,
defterlerde tespit edilen yanlisliklar ve eksiklikler yolsuzluga iliskin siiphe uyandirmaktadir.*

34 Fransa

Fransiz Ceza Kanunu hem kamu hem de 6zel sektorde riigveti diizenlemistir. Fransiz hukukunda 6zel sektorde
rigvet asagidaki sekilde agiklanmistir.

“(1) Herhangi bir kiginin ne zaman olursa olsun, bir hakka dayanmadan, kamu giiciine sahip olmayan
veya kamu gorevi tistlenmemis ya da secimle kamusal bir goreve gelmemis fakat mesleki veya sosyal
bir aktivite ¢ergevesinde yoneticilik gorevi olan veya tiizel veya gercek kisi ya da herhangi bir
organizasyon i¢in ¢alisan bir kisiye gérevi kapsamina giren veya gérevinin elverdigi (kolaylastirdigi)
bir igi kanuni, sozlesmesel veya mesleki yiikiimliiliiklerine aykirt olarak yapmasi veya yapmamasi igin
ya da yaptigi veya yapmadigi i¢cin dogrudan veya bir aract vasitasiyla kendisi veya bir baskasi yararina
teklifler, sozler, hediyeler veya herhangi bir avantaj teklif etmesi...

(2) Kanuni, sozlesmesel ve mesleki yiikiimliiliiklerine aykiri olarak yukaridaki paragrafta (birinci
paragraf) bahsi gecen tiirden bir isi yapmak veya yapmus oldugu icin ya da yapmamak ya da yapmamais
oldugu icin kendisi veya bir baskasi yararina teklifler, sozler, hediyeler veya herhangi bir avantaji bir

hakka dayanmaksizin dogrudan veya araci vasitasiyla talep eden...””

Ozel sektorde riisvet sugunun gergek kisi faili asagidaki cezalar ile cezalandirilabilir.®*

« 5 yila kadar hapis cezasi,
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« 500.000 Euro'ya kadar para cezasi veya riisvet sugundan elde edilen gelirin iki kat1 oraninda para
cezasl,

« 5 yila kadar medeni, yurttaglik ve ailevi haklarin1 kullanmaktan men edilmek,

« 5 yila kadar (veya durumun sartlarina gore kalici bir sekilde) herhangi bir kamusal faaliyet
gostermekten men edilmek,

« 5 yila kadar (veya durumun sartlarina gore kalici bir sekilde) riisvet sucunun islendigi alanda
faaliyet gdstermekten men edilmek,

« 15 yila kadar (veya durumun sartlarina gore kalic1 bir sekilde) herhangi bir ticari veya endiistriyel
alanda faaliyet gostermekten veya herhangi bir ticari veya endiistriyel isletmeyi dogrudan veya
dolayli olarak yonetmekten veya kontrol etmekten men edilmek,

« Riigvet amaciyla kullanilan veya kullanilmas1 amaglanan kaynaklarin miisaderesi,
« Riigvet suguna iliskin kararin yaymlanmasi.

Fransiz hukukunda gergek kisilerin cezai sorumluluguna ek olarak, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu da
diizenlenmistir. Fransiz ceza hukukunda her ne kadar cezai sorumluluk kisisel olsa da ve kural olarak istirakleri
olan sirketler, sucun islenmesine katilmis oldugu veya yardim etmis oldugu durumlar sakli kalmak {izere, bagh
sirketleri tarafindan islenen suglar sebebiyle sorumlu tutulamasa da bu durum igtihatlarla degismektedir. Fransiz
Yiiksek Mahkemesi, yakin tarihli verdigi bir kararda, bagl sirketin ana sirketten bagimsiz karar alma yetkisinin
olmadigim tespit ederek bagli sirketin dahil oldugu suctan dolay1 ana sirketi sorumlu tutmustur.®

Ozel sektorde riisvet sugunun tiizel kisi faili asagidaki cezalar ile cezalandirilabilir.*

« 2,5 milyon Euro'ya kadar para cezas1 veya alternatif olarak riigvet sugundan elde edilen gelirin on
kat1 oraninda para cezas1 verilebilir,

+ Azami olarak 5 yila kadar riisvet sugunun islendigi bir veya birden fazla profesyonel veya sosyal
aktiviteyi dogrudan veya dolayl olarak yiirlitmekten men edilmek,

« Azami olarak 5 yila kadar adli kontrol uygulanmasi,

+ Azami olarak 5 yila kadar riigvet sugunun islendigi organizasyonun kapatilmasi,

+ Azami olarak 5 yila kadar kamu ihalelerine katilmaktan ve kamu ihalelerine teklif vermekten men
« Azami olarak 5 yila kadar halka arz yapmaktan yasaklanma,

« Azami olarak 5 yila kadar ¢ek veya ddeme i¢in kart kullanmaktan yasaklanma,
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« Riigvet amaciyla kullanilan veya kullanilacak kaynaklarin miisaderesi,
« Kararin yaymlanmasi,
+  Tiizel kisi nezdinde uyum programimin ytirtirliige konmasi.

2016 yilinda mevcut yasal diizenlemelere ek olarak yolsuzluga kars1 tutumu gii¢lendirmek ve OECD tarafindan
yapilan elestirileri de dikkate alarak i¢ hukuka aktarmak amaciyla Seffaflik, Yolsuzluk ve Ekonominin
Modernlestirilmesi Hakkinda Kanun ("Lei Sapin II") kabul edilmistir. Bu kanunun getirdigi en biiylik
yeniliklerden biri Fransiz Yolsuzlukla Miicadele Ajansi'm1 (French Anti-Corruption Agency) kurmasidir.®” Ayni
zamanda Loi Sapin Il ile birlikte yolsuzlukla miicadele yasalarinin sinir 6tesi uygulanmasinin sartlar1 azaltilarak
Fransiz topraklar1 disindaki faaliyetlerin de denetlenmesi yolunda 6nemli adimlar atilmistir.®

En az 500 calisan1 olan sirketlerin zorunlu olarak bir uyum programi olusturmasi ve bu uyum programini etkili
sekilde hayata gegirmesi yeni bir yasal yiikiimliiliik olarak Loi Sapin II ile diizenlenmistir. Bu ¢ercevede Loi
Sapin II yenilikleri ile uyumlu olmak i¢in sirketlerin; riigvet ve yolsuzlukla miicadele i¢in bir ig tiiziik hazirlayip
uygulamasi, sirket igindeki yolsuzluklar1 anonim sekilde ve herhangi bir yaptirima maruz kalmadan ilgili
otoritelere bildirilebilmesi i¢in mekanizmalar kurmalari, risk tespiti yaparak yolsuzlukla miicadele acisindan
zayif yonlerini belirlemeleri ve bu ¢alismanin bulgular gercevesinde miisterileri, aracilar1 ve tedarikgileri de
dahil olmak {iizere 3. kisiler nezdinde gerekli arastirmalar1 (due diligence) yapmalari, giiglii bir mali denetim
uygulamalar1 olusturmasi, 6zellikle {ist diizey yoneticiler ve en riskli guruptaki calisanlar i¢in egitimler
diizenlemeleri, disiplin rejimi kurmalar ve i¢ denetim mekanizmalari olusturmalar1 gerekmektedir. Gortildigii
iizere, yolsuzlukla miicadele konusunda Loi Sapin II detayl yiikiimliiliikler getirmektedir.*® ”°

Riisvet sucu kapsaminda uygulanacak yaptirimlardan biri olan uyum programinin uygulanmasi, savcilik ve
Fransiz Yolsuzlukla Miicadele Ajansi tarafindan takip edilmektedir. Uyum programini olusturmayan veya
uygulamayan sirketler riigvet sucu sebebiyle kendileri aleyhine verilen para cezasina ek olarak ayni1 miktarda ek
bir para cezast ile cezalandirilabilir. Ayrica uyum programi ylikiimliiliiglini yerine getirmeyen sirketlere riisvet
sugu igin 6ngdriilen diger cezalar da verilebilecektir.”!

Ayrica Loi Sapin II, riigvet sugunun islendigini diisliinerek bu durumu raporlayan kisiler (whistleblowers) igin
ongoriilen korumay1 giiclendirmistir. Bu dogrultuda oncelikle hukuka aykiri olan bir durumu raporlayan
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kisilerin  (whistleblower) bu korumadan yaralanabilmesi i¢in whistleblower olarak kimlerin
degerlendirileceginin tanimi yapilmistir. Buna gore hukuka aykiri olan bir durumu raporlayan kisi
(whistleblower), bir sugu ya da sugun olugsmasindan 6nce var olan sug tehdidini veya kamuya zarar veren ya da
Fransa tarafindan usuliine uygun olarak onaylanan uluslararasi bir taahhiidii, bu taahhiide dayanarak uluslararasi
bir organizasyonun tek tarafli olarak gerceklestirdigi bir eylemi veya bilgisi dahilinde olan bir yasay1 veya
yonetmeligi ihlal eden bir davranis1 6zveriyle ve iyi niyet ile bildiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Raporlama
usulii cok detayli olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hukuka aykiri olan bir durumu raporlayan kisinin
(whistleblower) ilk olarak dogrudan veya dolayli olarak bagli oldugu kisiye hukuka aykirt oldugunu diistindiigii
durumu raporlamas1 gerekmektedir. Kendisine raporlama yapilan kisinin ise ilk olarak bu bilgilerin
dogrulugunu teyit etmesi gerekmektedir. Uygun bir siirenin ardindan rapor hakkinda herhangi bir islem
yapilmamas1 halinde raporlayan kisi (whistleblower) durumu ilgili adli veya idari makamlarla paylasabilir.
Durumun kosullarina gore uygun bir siire i¢inde ilgili kamu yetkilisi tarafindan herhangi bir islem yapilmadigi
takdirde, raporlayan kisi (whistleblower) durumu kamuya ifsa edebilir. Loi Sapin II uyarinca hukuka aykiri
oldugunu diisiindiigli bir durumu raporlayan kisilere (whistleblower) karst misilleme yapilmasi kesinlikle
yasaktir. Bu dogrultuda raporlanan hususlarin dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi veya raporlanan konu hakkinda
herhangi bir islem yapilmamasi hallerinde raporlama yapan kisilere (whistleblower) kars1 dogrudan veya dolayl
olarak misilleme yapilamaz.’

Son olarak belirtmek gerekir ki Loi Sapin I, kamu yararina hukuki sézlesme (convention judiciaire d'interet
public) olarak bilinen Amerikan sistemindeki ertelenmis kovusturma anlasmasi (deferred prosecution
agreement - DPA) olarak bilinen uygulamadan esinlenen bir ¢dziim yolu sunmaktadir.” Bu uygulama
kapsaminda tiizel kisiler ile miizakere ve sulh yapilarak parasal ve hukuka uyumun pekistirilmesi adina gesitli
yaptirimlar dngoriilebilmekte ve bu sekilde ceza yargilamasina alternatif olarak ve suglu bulunmadan hukuka
uyumlulugu saglama imkani taninmaktadir.

Fransiz hukukunda, Birlesik Krallik'in aksine, riisvet suguna yonelik kanun ile diizenlenen herhangi bir savunma
mekanizmast bulunmamaktadir. Her ne kadar durum bdyle olsa da Fransiz Yolsuzlukla Miicadele Ajansi
tarafindan yaymlanan rehberlerde sirketlerin kanuni yiikiimliilikleri olmamasia ragmen, uyum programi
olusturmalarinin sirketlere uygulanacak cezalar belirlenirken cezanin azaltilmasinda rol oynayacagi
belirtmistir.”* Ancak kural olarak bir tiizel kisinin kanunda aranan sartlar1 asarak daha detayli bir uyum programi
diizenleyip, kabul etmesi ve bu programi uygulamaya koymasi tiizel kisinin riigvet sebebiyle kovusturulmasini
engellememektedir. Aym1 dogrultuda, sorusturma agildiktan sonra saniklarin is birliginde bulunmasi,
ongoriilecek cezanin belirlenmesinde kural olarak rol oynamamaktadir; fakat savcilar failin isbirliginde
bulunmasi halinde bu durumu cezanin azaltilmasinda rol oynayan bir etken olarak degerlendirebilmektedir.”

Fransiz Yolsuzlukla Miicadele Ajans1 (French Anti-Corruption Agency) (i) hukuka uyumluluk programinin
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uygulanmas1’®, (ii) yolsuzlukla miicadele sirketlerin hukuka uyumluluktaki rolii’’, (iii) sirket birlesmeleri ve
devralmalarinda yolsuzlukla miicadele kapsaminda due diligence’®, (iv) kamu ihalelerinde yolsuzluk riskinin
yonetimi”’, ve (v) hediye ve agirlama masraflar1 rehberi® isimli 5 farkli rehber yaymlamustir.

Fransiz Yolsuzlukla Miicadele Ajansi tarafindan hazirlanan hediye ve agirlama masraflar1 rehberinin
yaymlanmasindan once agirlama masraflar1 acisindan Fransa'da herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Rehber yayinlanmadan 6nceki donemde Fransiz Ceza Kanunu'nda "riigvet" genis bir sekilde yorumlanmaktaydi
ve bu dogrultuda hediye ile birlikte aksam yemeginin, bir dairenin kullandirilmasinin veya gemi turunun
kanunda yer alan "her tiirlii menfaat” kapsaminda kabul edilebilecegi tartisiliyordu.®' Dolayisiyla Fransiz
hukukunda kiigiik menfaatlerin ve verilen diisiik degerli hediyelerin belirli kosullar altinda riigvet olarak
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi.** 2020 y1linda yayinlanan rehber, hediye ve agirlama
masraflarina iligkin tartigmalara agiklik getirmistir. Rehberde hediye ve agirlama masraflarinin restoranda
yemek daveti, spor etkinliklerine bilet veya kiiltiirel etkinliklere davetiye gibi cesitli bi¢cimlerde karsimiza
cikabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda hediye ve agirlama masraflar 6zel sektorde faaliyet gostermenin dogal
bir parcas1 olup, tek basina riisvet olarak kabul edilemeyecegi; ¢linkii bunlarin genellikle nezaketen veya is
gelistirme amaciyla verildigi ve kabul edildigi agiklanmistir. Fakat hediye veya agirlama masraflarinin belirli
kosullar altinda riisvet olarak degerlendirilebilecegine dikkat cekilmistir. Eger bir hediyenin verilmesindeki
veya agirlama masrafinin yapilmasindaki temel amag bir kisinin hukuki, sd6zlesmeden dogan veya mesleki
yiikiimliiliklerini ihlal ederek bir seyi yapmasi veya yapmamasi i¢in etkilemek ise s6z konusu hediye ve
agirlama masrafi riigvet olarak degerlendirilecektir. Hediye ve agirlama masraflarinin, durumun sartlarina gore
rigvet olarak degerlendirilebilme riski gozetildiginde, sirketlerin bu riskleri tespit etmesi ve gerektiginde
yonetmesi gerekmektedir. Sirketler bu kapsamda hediye ve agirlama masraflar1 hakkinda politika ve kurallar
belirleyebilirler. Yoneticilerin, hazirlanan bu politikalar kapsaminda kurum igi riigvet kurallarina kendilerinin
de uyacaklarini ifade etmeleri dnemlidir. Politikalarda, farkli alanlarda gorev yapan sirket calisanlari igin
karsilastiklart risk ile uyumlu farkli kurallar getirilebilir. Ornek olarak, alim departmani i¢in daha siki kurallar
ongoriilebilir. Eger sirketler politikalarinda hediye ve agirlama masraflarini tamamiyla yasaklamamuislar ise risk
haritalama ¢aligmasi sonucunda belirlenen ve degerlendirilen riisvet riskini yonetmek i¢in kurallar belirlemelidir.
Bu kapsamda hediyeler icin 6ngoriilen kurallar, agirlama masraflarindan farkli olabilir. Hediye ve agirlama
masraflar hakkinda diizenlenecek politika yeterince agik ve herkesin anlayabilecegi ornekler icermelidir.
Ayrica sirketler hazirlayacaklart politikalarda hediye ve agirlama masraflarinin miktarlart konusunu da
diizenleyebilirler.
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3.5  Isvicre

Isvigre'de 6zel sektorde riisvet sugu hem Isvigre Ceza Kanunu® altinda hem de 6zel sektorde riisvet haksiz
rekabet teskil ettigi i¢in Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu®* altinda diizenlenmektedir. Hem Isvigre Ceza Kanunu
hem de Isvicre Haks1z Rekabet Kanunu riisvet vermek ve riisveti kabul etmek arasinda ayrima gitmistir.

Ozel sektorde riisvet vermek "bir sirket calisanina, iiyesine, sirkete vekdlet edene, sirket temsilcisine gorev ve
yiikiimliiliiklerini ihlal edecek sekilde gérevieri ile baglantili veya inisiyatiflerinde olan bir eylemde bulunmak
veya gorevilerini ihmal etmeleri karsiliginda kendisine veya bir baskasina normal kosullar altinda elde
edemeyecegi bir menfaati saglamak, saglamay: teklif etmek veya vaat etmek" olarak diizenlenmistir.®

Ote yandan riisvet almak ise "bir sirket calisaminin, iiyesinin, sirkete vekalet edenin, sirket temsilcisinin gérev
ve yiikiimliiliiklerini ihlal edecek sekilde gorevleri ile baglantili veya inisiyatiflerinde olan bir eylemde
bulunmak veya gorevierini ihmal etmeleri karsiliginda kendisine veya bir baskasina normal kosullar altinda
elde edemeyecegi bir menfaatin saglanmasini talep etmek, menfaat teklifini veya vaadini kabul etmek" olarak
diizenlenmistir. *

Isvigre'de dzel sektorde riisvet sucunun gercek kisi failine asagida sayilan cezalar verilebilir.
« 3 yila kadar hapis cezas,
e Para cezasi,
« 5 yila kadar belirli mesleklerden men,

« Riigvet sebebiyle elde edilen gelirlerin veya riisvet amaciyla kullanilan veya kullanilacak
kaynaklarin miisaderesi.

Ote yandan 6zel sektorde riisvet sucunun tiizel kisi failine asagida sayilan cezalar verilebilir.
«  Azami 5 milyon Isvigre Frank't degerinde para cezast,

« Riigvet sebebiyle elde edilen gelirlerin veya riisvet amaciyla kullanilan veya kullanilacak
kaynaklarin miisaderesi.

Isvigre Ceza Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeler uyarinca "ihlalin hafif" oldugu durumlar hari¢ 6zel sektorde
riisvet sugu kural olarak sikdyete bagli olmayip, savcilar resen kovusturma baslatabilmektedir.?’” Ayrica kamu
gdrevi yerine getiren dzel hukuk kisileri, riigvet sugu sebebiyle kamu gérevlileri ile aym hiikiimlere tabidir.*®

Ingiltere'de oldugu gibi riisveti 5Snleyememe sug olarak Isvigre'de diizenlenmemistir. Her ne kadar durum bdyle
olsa da sirketler riigvet sugunun olusmasini engelleyecek yeterli nitelikte 6nlemler almamis ise galiganlarinin
isledigi 6zel sektorde riisvet sugu sebebiyle cezai olarak sorumlu tutulabilirler. Ayrica 6zel sektorde riigvet
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sucunun bir tiizel kisilik kapsaminda islenmesine ragmen gercek kisi failinin organizasyonel eksikler sebebiyle
tespit edilememesi halinde dahi sirketlerin cezai sorumlulugu dogabilmektedir. Bu dogrultuda eger durumun
sartlarn uygun disiiyorsa sirket yoneticilerinin ve organlarmin kendi gozetimi ve denetimi altinda olan
calisanlarinin igledikleri riigvet sugundan dolay1 gézetim ve denetim gorevlerini yerine getirememeleri ve/veya
riisveti dnleyememeleri sebebiyle sorumluluklar1 dogabilir.*’

Isvigre'de riisvet sucunda zarar sart1 aranmamaktadir. Eskiden 6zel sektorde riisvet sugunun olusmasi i¢in aranan
piyasadaki rekabet ortamina zarar verilmesi unsuru 2016 kanun degisikligi ile kaldirilmistir. Kanun degisikligi
oncesinde 6zel sektorde riigvet sugu hakkinda Isvigre mahkemelerinin 6niine gelen dava sayisinin yok denecek
kadar az olmasinin sebebinin aranan zarar sartindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.”’

Ayrica Isvigre Ceza Kanunu finansal defterlerin usuliine uygun tutulmamasim cezalandirmaktadir.”' Finansal
defterlere iliskin usulsiizliigiin genellikle riisvet ile birlikte islendigine dikkat cekilmektedir.”

Agirlama masraflar1 bakimindan Isvicre Ceza Kanunu'nda ve Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu'nda herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bazi sektorlerin kendi iglerinde yaymladiklar1 rehberlerde Ongoriilen
diizenlemeler bulunmaktadir. Teamiile uygun hediyeler ve agirlama masraflari riigvet olarak
degerlendirilmeyecektir. Ancak hangi tiir masraflarin teamiile uygun kabul edilecegi yoniinde yeterli agiklama
bulunmamasi sebebiyle her bir olay kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.”

3.6  ltalya

Italyan hukukunda 2002 yilindaki reformlara kadar riisvet sucu sadece kamu gorevlileri bakimindan
diizenlenmisti. 2002 yilinda yapilan degisiklikle 6zel sektdrde sirket yoneticileri bakimindan da riigvet sugu
getirildi ve 2017 yilinda Avrupa Birligi genelindeki riisvetle miicadele konusundaki standartlara uymak igin
yapilan degisikliklerde 6zel sektorde riisvete iliskin yasal diizenlemelerin kapsami genisletilerek bugtinkii halini
ald1.’* Italyan kanunlarinda 6zel sektorde riisvet italyan Medeni Kanunu® altinda diizenlenmektedir.

1talyan Medeni Kanunu’nun 2635. maddesi riligveti, "Sirketin muhasebe belgelerini hazirlamakla
goreviendirilen miidiirleri, genel miidiirleri, yoneticileri, kanuni denetgileri, tasfiye memurlarint veya bunlarin
emrine veya denetimine tabi olanlarin ¢alistiklar: sirketin menfaatine hareket etme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyerek gsirkete zarar verecek sekilde, gorevlerine aykuri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi
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karsiliginda para veya baska egdeger nitelikte menfaati teklif etmek, vaat etmek veya menfaati saglamak™ olarak
tammlamistir.”®

Italyan Yolsuzlukla Miicadele Kurumu (ANAC) tarafindan yayinlanan rehberler, yasal olarak baglayici nitelige
sahip olmamakla birlikte sirketlerin Italya ve Avrupa Birligi regiilasyonlar: ile uyum iginde olmak igin nasil
davranmalari (best practices) gerektigi konusunda yol gdstermektedir.”’

Italyan hukukundaki diizenlemeler uyarinca 6zel sektdrde riisvet sucunun faili, sirketin hem yodneticileri hem de
calisanlar1 olabilir. Ayrica Alman diizenlemesinde oldugu gibi Italyan diizenlemesi de failin gorevine aykirt
hareket etmesini aramaktadir. 2019 yilindan onceki diizenlemelere gore 6zel sektorde riigvet sugu savcilar
tarafindan ancak magdurunun sikayeti iizerine sorusturulabiliyordu. Bu diizenlemenin tek istisnasi riigvetin
rekabete zarar vermesi haliydi. Riigvet sugunun rekabete zarar vermesi halinde savcilar resen de sorusturma ve
kovusturma baslatabiliyordu.”® Fakat 2019 yilinda kabul edilen 3/2019 Sayili Yolsuzlukla Miicadele Kanunu
ile getirilen yeni diizenlemeler sugtan zarar goérenin sikayetini kaldirmis ve boylece 6zel sektorde riigvet sucu
re'sen sorusturulabilir hale gelmistir.”” Buna ek olarak sirketin zarar gérmesi sugun maddi bir unsuru olarak
diizenlenmistir.

Italyan Medeni Kanunu uyarinca, 6zel sektdrde riigvet sugunun gergek kisi failine asagida sayilan cezalar
verilebilir.

« Sirketin muhasebe belgelerini hazirlamakla gorevlendirilen midiirleri, genel miidiirleri,
yoneticileri, kanuni denetgileri ve tasfiye memurlar1 hakkinda bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi,

« Sirketin muhasebe belgelerini hazirlamakla gorevlendirilen miidiirlerin, genel miidiirlerin,
yoneticilerin, kanuni denetcilerin ve tasfiye memurlarinin emrine veya denetimine tabi olanlar
hakkinda azami bir y1l alt1 ay hapis cezasi,

«  Yukarida sayilan kisilere dogrudan veya dolayli olarak (bir araci vasitasiyla) para veya diger
esdeger menfaat saglayan veya saglama teklifinde bulunanlar hakkinda yukarida agiklanan kisiler
hakkinda 6ngdriilen cezalar uygulanir,

« Riigvet sugundan dolay1 yukarida belirtilmis olan cezalara ek olarak gercek kisinin belli bir siire

sirkette yonetici pozisyonlardan birinde bulunmasi yasaklanabilir.'*

Ote yandan italyan Medeni Kanunu uyarinca 6zel sektdrde riisvet sugunun tiizel kisi failine asagida sayilan
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cezalar verilebilir.
«  llgili tiizel kisi para cezasina ¢arptirilabilir.

« Tiizel kisinin rligvet dolayisiyla maddi menfaatler saglamasi halinde parasal yaptirimlar 1/3
101

oraninda artirilir.

+ Para cezalarinin yaninda mahkeme sirketin gecici olarak is yapmasini yasaklayabilir, islerle ilgili
lisans ve izinleri dondurulabilir veya geri alinabilir ve kamu kurumlari ile kamu hizmetlerini
ilgilendiren konular hari¢ miizakere ve anlagma yapilmasi yasaklanabilir. '

Italyan kanunlari ertelenmis kovusturma anlasmasina (deferred prosecution agreement - DPA) izin vermemekle
beraber savcl ve sanik kovusturma Oncesi anlasmaya (plea bargain) varabilirler.'” Bu kovusturma oncesi
anlagmanin yetkili hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir ve 5 yildan uzun bir hapis cezasma karar
verilemez. Ayn1 zamanda baz1 sartlarin saglanmasi halinde zarar gérenle bu zararin giderilmesini konu edinen
bir anlagsmaya varilmas1 durumu cezanin hafifletilmesini gerektiren bir durum olarak kabul edilmektedir.'®*
Italyan kanunlarinda 6zel sektordeki riisvet sucu ve usulsiizliikleri raporlayan kisiler (whistleblowers)
bakimindan bu kisilerin kimliklerinin gizli tutulmasi ve misilleme veya ayrimeciliga karsi korunmalarina yonelik
diizenlemeler de s6z konusudur fakat saglanan bu korumanin haricinde bir tesvik bulunmamaktadar.'®®
Italya'nin taraf oldugu uluslararas1 sdzlesmeler gergevesinde Italyan Medeni Kanunu'nun 2621. maddesi riisvet
sucuna hazirlik olarak goriilen bir takim islemleri cezalandirmaktadir. Bu kapsamda, kendisi veya bir baskas1
icin haksiz bir menfaat elde etme amaciyla sirketin finansal tablolarini, raporlarimi veya sirketin pay sahipleri
veya kamuya yonelik diger aciklamalarini degistirerek sirketin mali durumu ile ilgili gergegi yansitmayan bir
tablo ¢izen, sirketin muhasebe belgelerini hazirlamakla gérevlendirilen miidiirleri, genel miidiirleri, yoneticileri,
kanuni denetgileri, tasfiye memurlar1 cezalandirilmaktadir.' Bu sug kapsaminda asagidaki cezalar verilebilir.

« Sirketin muhasebe belgelerini hazirlamakla gorevlendirilen miidiirleri, genel midiirleri,
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yoneticileri, kanuni denetgileri, tasfiye memurlar1 hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis cezasina,
«  llgili tiizel kisi ise para cezasina garptirilabilir.

«  Italyan Medeni Kanunun 2622. maddesi uyarmca bu sugun halka agik bir sirket nezdinde islenmesi
durumunda gergek kisilere verilecek ceza 3 yildan 8 yila kadar hapis cezas, tlizel kisiye verilecek
ceza ise para cezasi olarak diizenlenmistir.

Italyan hukukundaki bir baska gelisme ise tiizel kisilerin otonom idari sorumluluklari (autonomous
administrative liability) hakkindaki diizenlemelerdir. Bu kapsamda riigvet sugunun sirketi temsil, idare veya
sirketin yonetimine iligkin islevlere sahip kisiler veya bu kisilerin denetimi ve emrinde ¢alisanlar tarafindan
tiizel kisinin menfaatine islenmesi durumunda tiizel kisinin gergek kisilerden ayri, bagimsiz bir sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumlulugun kaynagi ise riisvet sugunu 6nleyememekten kaynaklanmaktadir.

Tiizel kisilere bu sorumluluktan tamamen veya 6nemli bir oranda kurtulabilmek i¢in bir imkan sunulmustur.'®’
Bu kapsamda yasal diizenlemelerde ayrintilari 6ngoriilmiis olan ve riigvet sugunun Onlenmesini amaglayan
organizasyon modellerinin gergek bir sekilde hayata gecirilmesi durumunda tiizel kisi buna ragmen riisvet
sucunun 6nlenemedigini kanitladig: takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu organizasyon modelinin tiizel
kisiler tarafindan benimsenmesi zorunlu olmamakla beraber hayata gegirilmedigi takdirde sorumluluktan
kurtulma imkan1 da bulunmamaktadir.

» Tiizel kisiler, sugun iglenmesinden once, yonetim kurulunun islenen tiirde suglari 6nlemeye uygun
bir uyum programimi kabul edip, onayladigi ve yiriirlige koydugunu kamtladigi takdirde
sorumluluktan muaf tutulabilir.

«  Tizel kisinin yukarida bahsedilen gorevlerini yerine getirmemesi ve sirket nezdinde riisvet sugunun
islenmesi halinde, ceza davasi agilmadan 6nce tiizel kisinin islenen sugun niteligine uygun bir uyum
programini onaylamas, yiiriirliige koymasi ve bu programin uygulanmasimni saglamast tiizel kisinin
sorumlulugunu azaltan bir hal olarak diizenlenmistir.

Italyan kanunlarinda hediyeler, agirlama ve eglence masraflar1 hakkinda agikga diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak durumun sartlarma gore bu tiir masraflar italyan Medeni Kanunu altinda riisvet olarak degerlendirilebilir.
Agirlama masraflart  hakkindaki igtihada gore degeri diisiik hediyeler riigvet kapsami altinda
degerlendirilmemektedir. Ote yandan karsiliginda menfaat elde etmek amaciyla sik sik verilen degeri diisiik
hediyeler kosullar uygun diistiigii dl¢lide riigvet olarak kategorize edilebilir. Ayn1 sekilde taraflar arasindaki
miizakerenin sonlanmasi ve isle ilgili dnemli bir kararin alinmas1 yakinsa sartlar degerlendirilerek degeri diisiik
bir hediye de riisvet olarak degerlendirilebilir.'”® Ornek olarak sézlesme goriismeleri boyunca sik sik verilen
hediyeler gosterilebilir.'"
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Available at: https://www.globalcompliancenews.com/anti-corruption/anti-corruption-in-italy/ [En son erisim tarihi 17
Eyliil 2021].
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4, Sonu¢

Inceledigimiz iilke mevzuatlarinda ve uluslararasi hukuk metinlerinde hem &zel sektdrde riisvetin tanimi hem
de bu sugun iglenmesi durumunda 6n goriilen cezalarin siiresi ve gesidi farklilik gostermektedir. Buna ek olarak,
bazi iilkelerde 6zel sektorde riisvet sugunun bazi tiplerinin kovusturulmasi sikayete bagl hale getirilmistir veya
o0zel sektorde riigvet sugunun bazi tipleri zarar sugu olarak diizenlenmistir. Ayrica, 6zel sektdrde riisvet sugunun
diizenlendigi kanun da farklilik gosteren diger bir unsurdur. Her ne kadar agirlikli olarak 6zel sektorde riisvet
sugu ceza kanunlari altinda diizenlenmis olsa da, 6rnegin Italya'da Italyan Medeni Kanunu veya Isvigre'de hem
Isvigre Ceza Kanunu hem de 6zel sektdrde riisvet verilmesi haksiz rekabet teskil ettigi icin Isvicre Haksiz
Rekabet Kanunu altinda diizenlenmektedir.

Ozetlemek gerekirse; her ne kadar bu karsilastirmali analizin sonucunda 6zel sektdrde riisvet sucu icin
ongoriilen yeknesak bir tanim, fail listesi, ceza tiirli ya da siiresi oldugunu sdyleyemesek de, inceledigimiz iilke
mevzuatlarinda 6zel sektdrde riisvet sugu diizenlemelerinin Tiirkiye'deki diizenlemeden farklilasan pek ¢ok
unsuru oldugunu soyleyebiliriz.
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